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Палітычная афэнзыва Крэмля 


На працяў апошняга дзесяцігодзьдзя 
ад заканчэньня другой сусьветнай вайны 
палітычная ініцыятыва ў міжнародных 
дазыненьнях знаходзілася заўсёды ў 
руках Масквы. Ці гэта была афэнзыва 
на фронтах халоднае вайны ці часовае 
тактычнае адступленьне, стратэгія й так- 
тыка гэтых манэўраў выходзіла з за му- 
роў Крэмля. Захад быў змушаны толькі 
датарноўвацца да бальшавіцкіх плянаў і 
ў той ці іншы спосаб рэагаваць на са- 
вецкую акцыю. Пазыцыя камуністыч- 
нага Ўсходу была заўсёды наступаль- 
ная, афэнзыўная й агрэсыўная. Пазыцыя 
Захаду была абаронная й дэфэнзыўная. 
Прынятая Захадам палітыка «кантэйн- 
мэнту», г. зн. паўстрымоўваньня камуні- 
стычнага наступу, ня вытрымала жыць- 
Цёвае пробы, бо на практыцы гэтае паў- 
стрымоўваньне выразілася ў здаваньні 
на карысьць камунізму аднэй пазыцыі 
За другой, іцто асабліва ў Азіі прывяло 
да вынікаў катастрафальных. 


Сакрэт мірнага дагавору з Аўстрыяй 


У гэтым палітычным наступе камуніз- 
му й пасьлядоўным ягоным тэрытары- 
яльным пашырэньні дзень 15 травеня 
1955 году зьяўляецца днём, які можа 
мець вялікае гістарычнае значэньне, а, 
як многія на Захадзе ўважаюць, ён можа 
стацца днём пераломным. У гэты бо 
дзень Саветы, падпісаўшы мірны дага- 
вор з Аўстрыяй, згадзіліся вывесьці свае 
войскі з гэтае краіны й даць ёй поўную 
незалежнасьць. Гэта першы выпадак, 
калі Масква дабравольна згадзілася па- 
кінуць тэрыторыю, што знаходзілася пад 
ейнай уладай. Чя тольеі ў гісторыі 
СССР, але і ў цэлай гісторыі імпэрыя- 
лістычнай Расеі справы прадстаўляліся 
так, што дзе раз ступіў цяжкім ботам 
расейскі салдат, адтуль мог ён быць вы- 
кінуты толькі сілай. У гэтым і ляжыць 
сакрэт, што Расея з маленькага Маскоў- 
скага Княства ў ХУ стагодзьдзі разрас- 
лася да аднэй іцостай часьці сьвету, а 
пасьля апошняе вайны й скамунізавань- 
ня Кітаю, перарасла і гэтыя разьмеры 

Таму дабравольны адход Масквы з 
акупаванай ёю часьці Аўстрыі, падпі- 
саньне зь ёю мірнага дагаверу на даво- 
лі выгадных для яе ўмовах, і то пасьля 
таго, калі раней Масква і слухаць не 
хацела аб мірных дагаворах з Аўстрыяй 
на ўмовах, шмат горшых для апошняй, 
зьяўляецца не малой сэнсацыяй апошніх 
тыдняў. Нічога тады дзіўнага, іцто з 
прычыны раптоўнае Зьмены курсу са- 
вецкай палітыкі ў дачыненьні да Аў- 
стрьлі Захад быў неспадзявана заскоча- 
ны і да некаторай меры здэзарыентава- 
ны. Яшчэ й да апошняга часу заходняя 
прэса шукае што раз новых прычынаў 
для выясьненьня савецкага кроку. Спа- 
сярод прычынаў, больш ці менш праўда- 
падобных, высоўваецца й тое, што апош- 
ні палітычны крок Саветаў тлумачыцца 
іхнай слабасьцю, што Савецкі Саюз па- 


трабуе За ўсякую цану перадышкі, 
каб перамагчы глыбокі эканамічны 
крызыс, галоўнае ў галіне сельскае 
гаспадаркі. 


Такое тлумачэньне, на нашую думку, 
ня мае пад сабой ніякіх падставаў. ІЦто 
Савецкі Саюз перажывае глыбокі эка- 
намічны крызыс, а сваю сельскую гас- 
падарку прабуе ратаваць асваеньнем 
казахстанскіх і сібірскіх цальнягоў ды 
разводжаньнем кукурузы, гэта факт бяс- 
спрэчны. Але перад чым ці перад кім ён 
можа патрабаваць перадышкі? Хто яму 
сяньня загражае ці думае загражаць 
звонку? Калі-б, прыкладам, Савецкі 
Саюз яшчэ ўдвая быў слабейшы, чымся 
ён ёсьць узапраўды, дык і так ніхто на 
Захадзе не здабыўся-б гэтай ягонай сла- 
басьці выкарыстоўваць. Крэмлёўскія 
верхаводы вельмі добра ведаюць, што 
Захад із сваей ініцыятывы ня будзе 
іх непакоіць, іцто хопіць З савецка- 
га боку адно пустых словаў аб мірнай 
коэгзыстэнцыі, каб у заходнім лягеры 
выклікаць самыя толькі захапленьні. 

За новымі палітычнымі манэўрамі 
Масквы бясспрэчна хаваюцца глыбокія 
прычыны, але іх трэба шукаць ня ў 
эканамічнай слабасьці Савецкага Саюзу. 
Згары можна паставіць тэзу, што ў Аў- 
стрыі Саветы пайшлі на ахвяру з тым, 
што яна ім ў некалькі разоў аплаціцца. 
Калі прааналізаваць кур'ёзы савецкай 
замежнай палітыкі апошніх тыдняў, дык 
лёгка можна зацеміць, што Саветы рас- 


пачынаюць вялікую, мо” найвялікшую ў 
сваіх маштабах пасьля апошняй вайны, 
палітычную афэнзыву супраць Захаду, 
пемцым актам якой і была Аўстрыя. 
Падпісаньне мірнага дагавору з Аўстры- 
яй прычыцова вяжыцца з цэлым радам 
інцых далёка пасунутых палітычных 
ходаў Масквы, накіраваных на дасяг- 
неньне тае самае мэты. Дастаткова бу- 
дзе, калі ўспомнім найважнейіцыя. 


Савецкія рэцэпты раззбраеньняў 

Еа чатыры дні перад падпісаньнем 
аўстрыяцкага дагавору, 11 травеня сёле- 
та, савецкі дэлегат Якуб Малік на пасе- 
джаньні камісіі Задзіночаных Нацыяў 
для раззбраеньняў у Лёндане ўнёс пра- 
панову аб радыкальным раззбраеньні. 
Згодна з гэтым праектам, найпазьней 
да лета 1956 году мелася-б быць скліка- 
ная сусьветная канфэрэнцыя для раз- 
збраеньняў, якая-б устанавіла міжна- 
родную кантролю збраеньняў і прыня- 
ла-б пастанову аб забароне атамнага 
аружжа. Увесь працэс раззбраеньняў му- 
сіў-бы прайсьці тры аснаўныя фазы: у 
першай фазе ўсе збраеньні мусілі-б быць 
затрыманыя на стане з канца сьнежня 
1954 году; у наступнай фазе, да лета 1956 
году, усе дзяржавы сьвету мусілі-б аб- 
ніжыць стан сваіх збраеньняў на 509/9; 
у трэйцяй фазе, у 1957 годзе, на далей- 
шых 259/9. Апрача гэтага, усе акупацый- 
ныя войскі мусілі-б быць выведзеныя з 
абедзьвюх частак Нямеччыны. Новасьцю 
гэтага праекту ёсьць тое што Саветы 
выразілі сваю згоду дапусьціць у сябе 
міжнародную інспэкцыю вайсковых ар- 
сэналаў, ваенных аб'ектаў, як і атамнай 
прамысловасьці, хаця аб гэтай інспэкцыі 
праект гаворыць вельмі агульна. 

Ня цяжка зразумець, хто выйграў-бы 
ў выпадку ажыцьцяўленьня гэтага пра- 
екту. Як ведама, савецкі блёк мае сянь- 
ня вялізарную перавагу над Захадам у 
галіне канвэнцыяльных збройных сілаў. 
Затое Захад, а перадусім Амэрыка, мае 
перавагу над Саветамі ў галіне мадэр- 
най зброі, г. ЗН. атамнага й вадароднага 
аружжа. Гэтая перавага і ёсьць адзінай 
перашкодай, якая паўстрымоўвае Саве- 
таў ад адкрытай зэгрэсіі. Савецкі плян 

Гісторыя беларускага народу і ягонае 
дзяржаўнасьці мела шмат фальсыфіка- 
тараў. Аднак ніхто зь іх не дайходзіў 
да такіх разьмераў, як бальшавікі. Гэ- 
тыя апошнія ў сваіх фальсьыіфікатар- 
скіх імкненьнях зайшлі ўжо так далёка, 
што ім не стае сілы справіцца навет з 
пасьлядоўнасьцяй сваіх тэзаў. Таму з 
балонак кніг, пісаных пад іхным нагля- 
дам, вылазяць наверх супярэчнасьці й 
недарэчнасьці. Зьявіишча гэтае вельмі 
выразна назіраецца ў галіне культурнай 
гісторыі беларускага народу. Тут неда- 
пушчальныя супярэчнасьці ляжаць ужо 
ў ваднэй з найгалаўнейшых тэзаў, якая 
прабуе адказаць на пытаньне: якія былі 
наступствы ў культурным жыцьці бе- 
ларускага народу ў выніку страты свае 
дзяржаўнае незалежнасьці ў канцы 
ХУПІ стагодзьдзя? Як ведама, тады за- 
хоплена і прылучана да расейскае імпэ- 
рыі імпэратаркай Кацярынай П-й асноў- 
ная частка тэрыторыі Вялікага Княства 
Літоўскага, сяньняшняя Беларусь. Асаб- 
ліва на гэтай падзеі бальшавікі і буду- 
юць свае бязглуздыя гістарыяграфічныя 
камбінацыі. 

З аднаго боку, яны змушаны прызнаць, 
што з мамэнтам захопу Масквой белару- 
скіх земляў у канцы ХУПІ стагодзьдзя 
«Беларусь апынулася ў турме народаў, 
стаўшыся калёніяй царскае імпэрыі», 
што гэтак званае «ўзьеднаньне» «ня пры- 
несла беларускаму народу свабоды й не- 
залежнасьці», што «адсталасьць сельскай 
гаспадаркі, галеча й голад былі харак- 
тэрныя для Беларусі дакастрычніцкага 
пэрыяду». І запраўды, аб усім гэтым за- 
яўляе зь мінай гісторыка сакратар ЦК 
КП Беларусі, тав. Гарбуноў на 21 балон- 
цы свае кніжкі «Узьеднаньне беларус- 
кага народу ў вадзінай савецкай сацыя- 
лістычнай дзяржаве», выдадзенай у 
Менску ў 1952 годзе. Такія-ж самыя 












поадбачвае роўнае зьмяншэньне ў тых 
самых працэнтах канвэнцыянальных 
збройных сілаў і Ўсходу і Захаду, ад 
чаго існуючая перавага Саветаў рэля- 
тыўна ня зьменшыйлася-6б. Затое забаро- 
на атамнага аружжа, якой дамагаюцца 
Саветы, выбіла-б з рук Захаду апошні 
ягоны козыр. Гэткі-ж сэнс мае і дама- 
ганьне вываду з абедзьвюх частак Ня- 
меччыны акупацыйных арміяў. Саветы 
патрабавалі-б адвесьці свае войскі ўсяго 
на некалькі сот кілямэтраў і, у выпад- 
ку патрэбы, за некалькі дзён маглі-б іх 
вярнуць назад. Затое Амэрыка мусіла-б 
забраць сваю армію за акіян, за 5 000-- 
6 9000 кілямэтраў, а каб вярнуць яе адтуль 
назад, спатрэбілася-б некалькі месяцаў 
часу. 

Высунуты Малікам праект у прынцы- 
пе фактычна нічым ня розьніцца ад ча- 
ста высоўваных праектаў Молатава. 
Затое ў сваіх колькасных дачыненьнях 
ён зьяўляецца ўзапраўды радыкальны. 
Пры чым выступленьне з гэтым праек- 
там якраз цяпер, у мамэнт асаблівай ак- 
тыўнасьці Саветаў і ў цэлым радзе ін- 
шых пытаньняў, маг сваю не апошнюю 
вымову. 


Порацягваньне нэўтральнага пояса 

Наступнай палітычнай сэнсацыяй апо- 
шняга часу ёсьць неспадзяваная й ня- 
прошаная візыта савецкіх верхаводаў 
на чале з Булганінам і Хрушчовам у 
Белградзе, якая адбудзецца хутка пась- 
ля падпісаньня мірнага дагавору з Аў- 
стрыяй. Візыта адбудзецца паводля 
прыказкі, што калі Магамэт ня прыйшоў 
да гары, дык гара пайшла да Магамэта. 
Мэта гэтае візыты для нікога ня ёсьць 
загадкай. Яна астаецца ў непасрэднай 
сувязі з фарсаваным апошнім часам Ма- 
сквой плянам стварэньня нэўтральнага 
гояса дзяржаваў ад Фінляндыі й Скан- 
дынаваў, церазь Нямеччыну й Аўстрыю, 
аж да Адрыятычнага мора. Періцым 
крокам у рэалізацыі такога нэўтральнага 
пояса была-б Аўстрыя, якая, на аснове 
сьвежа падпісанага дагавору аб пера- 
мір'і, павінна быць нэўтральная. Наступ- 
ныя крокі вялі-б церазь Югаславію й 
Нямеччыну. 


цьверджаньні можна знайсьці і ў іншай 
гістарычнай фальшыўцы, выдадзенай 
нядаўна ў Менску, -- у першым томе 
«Гісторыі БССР». 

Да гэтакіх выказваньняў забавязвае 
ўсіх савецкіх гісторыкаў ужо самая «тэ- 
нэральная лінія», вызначаная ў «карот- 
кім курсе гісторыі ВКП(б)» на бачынцы 
6-й: «Царская Расея была турмой наро- 
даў. Шматлікія нерасейскія народы цар- 
скае Расеі былі зусім бяспраўныя, нясу- 
пынна выстаўляліся на ўсялякія пані- 
жэньні й абразы... Было забаронена вы- 
даваць газэты й кнігі на нацыянальных 
мовах, у школах забаранялася навучаць 
на роднай мове. Царскі ўрад імкнуўся 
задушыць усякую праяву нацыянальнае 
культуры, праводзіў палітыку прымусо- 
вага «абрусеньня» нерасейскіх нацыя- 
нальнасьцяў. Царызм праяўляўся ў яка- 
сьці ката й мучыцеля нерасейскіх наро- 
дау». 

Але, з другога боку, у тых-жа кніжках, 
а часамі й на тых-жа балонках мы сус- 
тракаем парадаксальныя да папярэдніх 
цьверджаньні. І вось той самы Гарбуноў 
у тэй самай кніжцы на балонцы 20-й 
заяўляе: «Беларускі народ імкнуўся да 
роднай Масквы... Далучэньне Беларусі 
да Расеі мела прагрэсыўнае значэньне 
для нацыянальнага, культурнага, палі- 
тычнага й эканамічнага разьвіцьця бела- 
рускага народу...» і г. д. 

. Дык зь кім-жа мы маем дачыненьне? 
-- З цьвярозымі дасьледвальнікамі мі- 
нуўшчыны беларускага народу ці з пад- 
халімнымі пустамоламі гістарыяграфіч- 
нае манаполіі? Які-ж нармальны чала- 
век можа паверыць цьверджаньню, што 
захоп Беларусі, у выніку якога наш край 
апынуўся ў турме народаў ды стаўся га- 
лоднай расейскай калёніяй, мог мець 
прагрэсыўнае значэньне для разьвіцьця 
культуры беларускага народу! Дык-жа 








ТНЕ У НІТЕВОТНЕМІАМ МЕЎЗРАРЕЕ 
“ТНЕ ЕАТНЕВІАКР, 
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Далейшае узалежненьне сатэлітаў 


У вадказ на ратыфікацыю парыскіх 
дагавораў і прыняцьце Заходняй Нямеч- 
чыны ў склад абароннай сыстэмы Заха- 
ду Масква зрэванжавалася стварэньнем 
мілітарнага пакту ўзаемнае помачы 
дзяржаваў усходняга блёку. Гэты пакт 
быў падпісаны ў Варшаве 14 травеня сё- 
лета між Савецкім Саюзам, Польшчай, 
Чэхаславаччынай, Мадзяршчынай, Ру- 
мыніяй, Баўгарыяй, Альбаніяй і ўсход- 
няй Нямеччынай, якая, аднак, згодна 
дадатковага пратаколу, часова ня будзе 
сябрам пакту. На падставе гэтага пакту 
ствараецца агульнае супольнае галоўна- 
камандваньне збройнымі сіламі дзяржа- 
ваў, што належаць да пакту. Галоўна- 
камандуючым зобройнымі сіламі пакту 


назначаны савецкі маріцал іван Конеў. 
У надзеі, што магчыма ўсё-ж ўдасца 





Югаславія належыць сяньня да аба- 
роннай сыстэмы Захаду. Яна зьвязаная 
з Атлантычным пактам. Эвэнтуальная 
згода Югаславіі на нэўтральнасьць па- 
цягнула-6б за сабой адарваньне яе ад бал- 
канскіх партнэраў, што для Масквы бы- 
ло-б не малым сукцэсам. Аднак Югасла- 
вія заявіла станоўча, што ня можа быць і 
мовы, каб яна, перайшоўшы на пазыцыі 
нэўтралітэту, сталася буфэрнай дзяржа- 
вай. 

Ня гледзячы на гэта, справа Югаславіі 
можа быць цяпер для Захаду клапатлі- 
вай. Няма падставаў пакуль што баяцца, 
што Югаславія можа прыняць савецкія 
прапазыцыі. Але, з другога боку, нельга 
забывацца, што Югаславія -- гэта каму- 
ністычная дзяржава і што Ціта ўжо ад 
даўжэйшага часу манэўруе між Захадам 
і азіяцкімі нэўтралістымі. Цяпер-жа ён 
здабывае шырэйшыя магчымасьці ма- 
нэўраваньня і становіцца для Захаду 
менш пэўным. 

Канцэпцыя нэўтральнага пояса --- гэта 
пастка перадусім на Нямеччыну, а це- 
разь яе -- на ўсю абаронную сыстэму 
Заходняе Эўропы. Паводля савецкага 
праекту, у нэўтральную стрэфу мусіла-6 
уваходзіць Усходняя й заходняя Нямеч- 
чына, задзіночаная ў вадну нэўтральную 

(Заканчэньве на 4-ай балоне 


ёсна-бальшавіцкая гістарыяграфія і Беларусь. 


навет паводля формулы гістарычнага ма- 
тар'ялізму, якога змушаны трымацца 
аўтары падобных супярэчнасьцяў, узро- 
вень матар'яльнага жыцьця павінен ад- 
паведна вызначаць узровень жыцьця 
культурнага. А які-ж пазытыўны вынік 
можа быць ад галечы, голаду й калянія- 
лізму? 

Цераз сорак зь лішнім год пасьля за- 
хопу Беларусі найвыразьней выявіўся 
антыбеларускі культурны наступ расей- 
скага царызму. Гэтую праўду не адва- 
жылася навет схаваць «Гісторыя БССР», 
У якой на бачыне 25-й гаворыцца: «Ца- 
рызм праводзіў на Беларусі палітыку 
нацыянальнага прыгнечаньня. Урад і 
кіруючыя колы царскае імпэрыі лічылі, 
што беларускі народ павінен як мага 
хутчэй згубіць свае нацыянальныя асаб- 
лівасьці. Мікалай І указам з 18 ліпеня 
1840 году забараніў ужываць тэрмін Бе- 
ларус». 

У чым-жа тады сутнасьць такіх віда- 
вочна хлусьлівых камбінацыяў бела- 
руська-савецкае гісторыяпісі? Адкуль 
ідуць намаганьні спалучыць неспалу- 
чальнае -- страту нацыянальнае неза- 
лежнасьці ды каляніялізм з культурным 
прагрэсам? 

Адказ на гэта ляжыць часткава ў тым, 
што ў краі, дзе сакратары ЦК парабілі- 
ся гісторыкамі, а запраўдныя гісторыкі 
пагінулі ў турмах і канцлягерах, акрамя 
Злачынстваў над паасобнымі людзьмі, 
дзеецца вялізарнае злачынства над цэ- 
лым беларускім народам. Бо гэты народ 
Маскалі абкрадаюць зь ягонае слаўнае 
мінуўшчыны, каб гэтым апраўдаць ця- 
перашнюю турму народаў ды спрычы- 
ніць нацыянальны заняпад нашае Баць- 
каўшчыны і нашае духовае паняволень- 
не, 


Янка З. 





адарваць Заходнюю Нямеччыну ад аба- 
роннай сыстемы эўрапэйскага Захаду і 
спараліжаваць реалізацыю ёю парыскіх 
дагавораў, Усходняя Нямеччына, як 
успомнена вышэй, часова астаецца вон- 
ках пакту. Пытаньнг яе фактычнае пры- 
належнасьці да пакту мае быць «выясь- 
нена пазьней». Наступным козырам для 
гандлю з Захадам ёсьць пастанова, іцто, 
хаця пакт заключаны на 20 год, ён мо- 
жа быць у кажны мамэнт разьвязаны ў 
выпадку паўстаньня прапанаванай Са- 
ветамі шырэйшай сыстэмы калектыў- 
най бясьпечнасьці. 

На канфэрэнцыі ў Варіцаве быў пры- 
сутны таксама ў якасьці абсэрватара мі- 
ністар абароны камуністычнага Кітаю 
Пэнг-Тэг-Гуай. Ён, між іншым, асьвет- 
чыў, што 600 мільёнаў Кітайцаў прыра- 
каюць гэтаму саюзу 300 мільёнаў Эўра- 
пэйцаў «сваю поўную салідарнасьць і 
дапамогу». 

Здавалася-б на першы пагляд, што 
падпісаны ў Варшаве мілітарны саюз 
дзяржаваў усходняга блёку на ўзор за- 
ходняга Атлянтычнага пакту ня ўносіць 
нічога новага ў існуючае дагэтуль пала- 
жэньне. Ён толькі фармальна замацоў- 
вае той стан, які існаваў у сатэлітных 
краінах дагэтуль. Бо і дагэтуль сатэліт- 
ныя арміі практычна былі сьцісла пад- 
парадкаваныя савецкаму камандваньню, 
а ўсе вышэйшыя становішчы ў Гэтых 
арміях былі абсаджаныя савецкімі ахві- 
цэрамі, пераважна Расейцамі. Прыкла- 








БЕ ПАВІННА БЫЦЬ АНІВОД- 
НАГА БЕЛАРУСА НА ЧУЖЫ- / 
НЕ, ЯКІ-Б НЯ БЫЎ ПАДПІІ- ў 
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дам, галоўнакамандуючы польскімі 
збройнымі сіламі савецкі маршал Рака- 
соўскі толькі ў 1949 годзе «самавызна- 
чыўся», як Паляк. 


Аднак варшаўскі пакт зьмяшчае ў са- 
бе адну пастанову, якая фармальна дае 
Савецкаму Саюзу вялікія магчымасьці 
дыспанаваньня збройнымі сіламі сатэ- 
літных дяржаваў паводля собскага жа- 
даньня й патрэбы, як і трымаць свае 
войскі на тэрыторыі гэтых дзяржаваў У 
неабмежаванай колькасьці. Гэтак у ваб- 
вешчаным камунікаце аб стварэньні су- 
польнага галоўнакамандваньня гаворыц- 
ца, іцто «разьмяшчэньне задзіночаных 
збройных сілаў на тэрыторыях дзяржа- 
ваў, удзельнікаў пакту, будзе выраша- 
нае згодна з патрэбамі супольнае аба- 
рены шляхам паразуменьня між гэтымі 
дзяржавамі», 


Згодна гэтае пастеновы, маршал Конеў 
можа свабодна перакідаць збройныя сі- 
лы аднэй сатэлітнай дяржавы ў другую. 
Можа таксама армію тэй ці іншай сатэ- 
літнай краіны перакінуць у глыб Савец- 
кага Саюзу. З другога боку, савецкая ар- 
мія можа знаходзіцца на тэрыторыі лю- 
бой сатэлітнай дзяржавы. Гэтак, пры- 
кладам, у Чэхаславаччыне й Баўгарыі 
сяньня няма савецкіх войскаў, бо пярэ- 
чыла-б гэта падпісаным Саветамі між- 
народным дагаворам. Цяпер-жа, на асно- 
ве пастановаў варшаўскага пакту, яны 
могуць быць праўна туды ўведзеныя. 
Пасьля падпісаньня мірнага дагавору 
3 Аўстрыяй Саветы мусілі-б забраць 
свае войскі таксама з тэрыторыі Мадзяр- 
шчыны й Румыніі, якія там знаходзяцца 
быццам для ахароны камунікацыйных 
лініяў з Савецкага Саюзу ў Аўстрыю. 
У выпадку падпісаньня мірнага дагаво- 
ру зь Нямеччынай, савецкія войскі, на 
падставе ранейшых дагавораў, мусілі-б 
пакінуць Польшчу. Цяпер-жа варшаў- 
скі дагавор стварае для Саветэў праў- 
ную падставу трымаць свае збройныя 
сілы ў кажнай сатэлітнай краіне, ня 
гледзячы на заканчэньне акупацыі Аў- 
стрыі і эвэнтуальнае заканчэньне акупа- 
цыі Усходняй Нямеччыны. 

Гэткім чынам, заключэньне варшаў- 
скага пакту ўзаемнае дапамогі яшчэ 


больш, чымся дагэтуль, узалежнівае са- 


тэлітныя дзяржавы ад маскоўскага цэн- 
тру. (-іч) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


М 21 (251) 





"Чамуністычны захоп і акупацыя Беларусі” 


»Соптмпізё іаКеоуег апд осспрабоп оЁ Вуе]огиззіа“, УУазВіпріса, 1955) 


Гэтак зваўся рапарт, прадстаўлены 
нэкалькі месяцаў таму Кангрэсу Задзі- 
ночаных Штатаў Амэрыкі кангрэсмэнам 
Кэрстэнам, Старшынёй Камісіі хля Да- 
сьледваньня Камуністычнае Агрэсіі. Ра- 
гарт гэты быў нядаўна надрукаваны 
асобнаю брашураю ўрадавым выдавец- 
твам ЗІЦА. 

Брашура гэтая цікавая для нас з 
шматлікіх гледзішчаў. Першым чынам, 
сам факт зьяўленьня яе, гэта довад што- 
рэз большага зацікаўленьня пашай на- 
цыянальнай справай найважнейшых 
дзяржаўных ворганаў гэтакай краіны, 
як Амэрыка. З другога боку, гэты факт 
нам даводзіць мэтазгоднасьць працы хка- 
місіі Кэрстэна ды супрацоўніцтва зь ёй 
нашых эміграцыйных дзейнікаў. 

Папрабуем хоць агульна, але меніц- 
больш пасьлядоўна разгледзець гэтую 
брашуру, стараючыся не прапушчаць ні 
ейных заслугаў, ні хібаў. 

Каб даць чытачу ўяўленьне аб Бела- 
русі, з 30-і бачынаў, З прысьвечаны гі- 
сторыі краіны, пачынаючы ад ІХ ста- 
годзьдзя да 1-ай сусьветнай вайны. Дарэ- 
чы тут успомніць рэцэнзію аб гэтай бра- 
шуры, зьмешчаную ў «Беларусе» з 
20. ІП. г. г. Мы ў паўніні згаджаемся з 
крытычнымі заўвагамі рэцэнзэнта. Але 
на нашу думку, ён зашмат прысьвяціў 
узагі няістотным хібам гэтых першых 
шасьці бачынаў, прапушчаючы больш 
паважныя, што адносяцца да нашай 
найнавейшай гісторыі ды якія беспася- 
рэдня зьвязаныя зЗ тэмай, г. Зн. з каму- 
ністычным захопам і акупацыяй Бела- 
русі. Таксама цяжка вымагаць, як гэта 
робіць пав. рэцэнзэнт, каб на 30-ёх ба- 
чынах друку, прысьвечаных гэткай шы- 
рокай тэме, былі разгледжаны і дзей- 
насьць Скарыны, і Літоўскі Статут, і 
ліквідацыя рэлігійнай вуніі, і г. д. Дый 
наагул -- абвінавачвальны тон рэцэнзіі 
ў «Беларусе» пакідае даволі прыкрае 
ўражаньне: бязумоўна, можна закідаць 
Камісіі, што яна карысталася няправіль- 
нымі дадзенымі, прадстаўленымі роз- 
нымі «экспэртамі»; закід гэты вароча- 
ецца аднак бумэрангам да нашых дзея- 
чоў і навукоўцаў, што знаходзяцца ў 
ЗША --- экспэртаў бяз чужаслоўяў, якія 
аднак ня здолелі ў час правільна й пе- 
раконваюча насьветліць перад Камісіяй 
розныя гістарычныя падзеі, успамінаныя 
ў брашуры. 

Варочаемся да тэмы. Першае, што кі- 
даецца ў вочы чытаючы брашуру, гэта 
зразуменьне Камісіяй асьпірацыяў бе- 
ларускага народу ды прыхільнае настаў- 
леньне да іх. Найлепш схарактарызу- 
юць гэта канчальныя словы брашуры: 
«Сучасны вобраз палажэньня Беларусі 
ды іншых нерасейскіх народаў у каму- 
ністычнай імпэрыі -- гэта інтэнсыўная 
русыфікацыя, народазабойства ды ніш- 
чэньне патрыятычных нацыянальных 
сілаў, якіх Масква баіцца найбольш у 
выпадку наступнае сусьветнае вайны. 
Чяма ніякага сумлеву, што гэтыя па- 


трыятычныя сілы зьяўляюцца натураль- 
нымі саюзьнікамі вольнага сьвету» (бач. 
29). 

Другая рыса брашуры, якую нельга не 


заўважыць, -- гэта імкненьне да аб'ек- 
тыўнасьці. Ініцая рэч, ці мэта была поў- 
насьцяй асягнутая. Як гэта абсурдальна 
ні гучыць, відаць якраз гэта спрычыні- 
лася да нехаторых вельмі важных па- 
мылак брашуры: імкнучыся да аб'ек- 
тыўнасьці, Камісія старалася сабраць яе 
найбольш сьветчаньняў з усіх магчы- 
мых колаў. Гэта якраз і выкарысталі 
некатэрыя «экспэрты» для сваіх далёкіх 
ад аб'ектыўных сьветчаньняў, кірую- 
чыся пры гэтым усім, толькі не агульна- 
нацыянальнымі інтарэсамі. Але аб тэ- 
тым будзем гаварыць пазьней. 


Нашым чытачом будзе цікава даве- 
дацца. як характарызуе брашура пер- 
шы Ўсебеларускі Кангрэс і абвешчань- 
не незалежнасьці Беларусі. Апісаўшы 
дзейнасьць беларускіх нацыянальных 
арганізацыяў да 1917 году ды поўную 
няўдачу спробаў бальшавікоў заваяваць 
падтрымку масаў, брашура працягвае: 
«Каб разьвязаць канчаткова пытаньне 
палітычнае й дзяржаўнае формы Бела- 
русі ды ўсіх зьвязаных з гэтым прабле- 
маў, Вялікая Беларуская Рада пастана- 
віла склікаць агульнае нацыянальна” 
прадстаўніцтва ў выглядзе Першага Ўсе- 
беларускага Кангрэсу... У ім узялі 
ўдзел 1842 дэлегаты, выбраныя дэма- 
хратычным спосабам, рэпрэзэнтуючы ўсе 
беларускія арганізацыі ды палітычныя 
партыі. Як з сацыяльчага, гэтак і з тэ- 
рытарыяльнага гледзішча, ня можа быць 
ніякіх сумлеваў што да запраўды ўсе- 
народнага характару Кангрэсу...» (бач. 


7. падкрэсьленьне наша). Гаворачы аб 
абвешчаньні БНР, брашура заключае: 
«Такім чынам, Першы Ўсебеларускі 


Кангрзс стаўся Канстытуантай Беларусі 
і перзняў адказнасьць за лёс краіны 
(падкр. наша) (бач. 8). 

Як на разьмер брашуры, даволі ўсе- 
бакова насьветлены пэрыяд росквіту бе- 
ларусчага нацыянальнага жыцьця ў 
БССР 20-ых гадоў. Падсумоўваючы яго, 
боашура піша: «Гэтыя асягненьні на по- 
лі асьветы, культуры, навукі й мастац- 
тва былі выключным вынікам ахвярнае 
працы беларускай інтэлігенцыі ды пад- 
трымкі беларускіх масаў... (бач. 12). 


Ня менш яскрава й праўдзіва прад- 
стаўлена ліквідацыя ўсяго нацыяналь- 
нага ды ўзмоцненая русыфікацыя. Між 
іншымі прыкладамі, успомнена й рэфор- 
ма беларускага правапісу ў 1933 г. Рэ- 
акцыя беларускага нарэду ў форме 
збройнага супраціву ды падпольнае 
дзейнасьці гэтаксама знайшла належнае 
месца ў брашуры. 

Пішучы аб нямецкай палітыцы на Бе- 
ларусі падчас апошняе вайны, брашура 
між іншым кажа: «Першыя нямецкія 
часткі распаўсюлзілі зварот да беларус- 
кага народу нямецкага вайсковага ка- 
мандаваньня, абвяшчаючы, што пямеч- 
чына вядзе вайну супраць камуністыч- 
нага імпэрыялізму. Беларусь была аб- 
вецчана жыльлёвай прасторай Белару- 
саў» (бач. 21). Спадзяемся, што падкрэ- 
сьленьне гэтага факту дапаможа зразу- 
мець усім амэрыканскім колам важ- 


насьць нацыянальнага фактару ў ба- 
рацьбе з камунізмам. 

Аднак некаторыя мамэнты насьгет- 
лены ў брашур далёка неаб'ектыўна 
або няпоўна. Адзін зь іх, гэта Бэрлін- 
ская канфэрэнцыя 1952 году, у вітціку 
якой частка былых (аб чым пя кажа 
брашура) сяброў ураду БНР песаехатча ў 
БССЕ. Гэта нязьбіты фагт, што ўдзель- 
гікі Бэрлінскае канфэрэнцыі склалі пе- 
гад гэтым свае мандаты на рукі Прэзы- 
дэнта БНР, аб чым забыўся сказаць пав. 
рэцэнзэнт у «Беларусе». З гледзішча 
міжнароднага права, цягласьць БНР бы- 
ла захаваная й захоўваецца цяпер, што 


дае Беларусам сілу ў змаганьні за зьдзей- 
сьненьне пастаўленых ідэялаў. Няцяжка 
дагадацца, дзе крыніца гэтак важнае 
памылкі. Сьведамае перакручваньне 
фактаў для асабістых ці вузка-груповых 
мэтаў з шкодай для ггульнай нацыя- 
нальный справы зьяўляецца праступст- 
вам -- «экспэрты» хай аб гэтым не за- 
бываюцца. 

Даволі шырока насьветліўшы бела- 
рускі нацыянальны рух 2]-ых гадоў у 
Савецкай Беларусі, у брашуры замала 
падкрэсьлена вядучая” рэля нацыянал- 
дэмакратаў. Успамінаю ца яны там 
ледзь ня прыпадкова. 

Больш важная хіба, якую правільна 
падкрэсьліў рэцэнзэнт у «Белаоюусе». гэта 
насьвятленьне палажэньня Беларусаў 
пад польскай акупацыяй. Пад загалоў- 
кам «Беларускі рух вонках БССР», які 
зусім не адказвае зьместу, прадстаўлсна 





Казахстанская рамантыка 


Прэса на Беларусі -- гэта партыя, гэта 
манаполь на духовую страву савецкага 
чалавека, гэта перажаваныя й выжава- 
ныя трафарэты, пры дапамозе якіх рась- 
пісваецца «шматгранная савецкая рэчаіс- 
насьць». Аднэй з такіх партыйных тры- 
бунаў, зь якое вядзецца ўзгадаваньне бе- 
ларускае моладзі, зьяўляецца літаратур- 
на-мастацкі і грамадзка-палітычны часа- 
пісе «Маладосьць», ворган цэнтральнага 
камсамольскага камітэту. Тут ружовымі 
хварбамі ўпрыгожваецца сацыялістыч- 
ная праца, маладыя перадавікі, навата- 
ры; тут нагаворваецца «дзядзькоў» на 
кукурузу, ды на капаньне сілосных 
ямаў; ну, і тут, зразумела, размалёўваец- 
ца, як вясьняная раніца, ідылія азіяцкіх 
пустыняў. Мастацкія вобраЗы, асабліва 
на гэтую апошнюю тэму, ствараюцца па- 
водля прынцыпу сацыялістычнага рэа- 
лізму, гэта значыць высмоктваюцца з 
пальца і зь небагатае фантазіі прапаган- 
дыстых. Аднак у гэтых «нарысах» і апа- 
вяданьнях можна час-ад-часу натрапіць 
і на зарысоўкі з натуры ці прынамся на 
малюнкі «натуразгодныя», Прасочым гэ- 
та на канкрэтным прыкладзе. 

Рось апавяданьне «Два пісьмы», зьме- 
шчанае ў трэйцім сёлетнім нумары «Ма- 
ладосьці». Тэма апавяданьня: казахстан- 
ская цаліна; мэта яго: заахвоціць бела- 
рускую моладзь на пяшчаныя курорты; 
гэроі апавяданьня: маладзенькі мянча- 
нін Хведар із сваім сябрам у казахстан- 
скай палатцы і Марыйка дзесьці на да- 
лёкай Беларусі. 

Характар «сацыяльнага заказу» пад- 
казаў аўтару падрамантызаваць сваё 
апавяданьне, і запраўды ў ім шмат гэтае 
«прыкрасы»: тут і ліст ад каханае, і за- 
ранкі на небе, і салодкі пах сакавітага 
й пульхнага чарназёму, і начны ветрык 
у непаслухмянай чупрыне, і шмат па- 
добнага. А на гэтым загрымаваным фо- 
не -- радасныя думкі-мроі сямнаццаці- 
гадовага Хведара... Здаецца, не пешча- 
ная пустыня Азіі, а райскі агарод, у якім 
поўна каханьня й маладых лятуцень- 
няў. 

Але вось у гэтым-жа апавяданьні пад 
прыкрыцьцём мройнае вуалі, быццам 
нявінныя й мімаходныя ўстаўкі (савец- 
кай рэчаіснасьці «лакіраваць» ня мож- 
на!, тырчаць калючкі цалінных па- 
кут... 


«Няласкава сустрэў стэп навасёлаў, -- 
чытаем у вапавяданьні. - У першую-ж 
ноч у дарозе пачалася завіруха. Вакол 
зрабілася цёмна, а зь неба валіліся гур- 
бы сьнегу; вецер скуголіў, стукаў у вок- 
ны, урываўся ў дзьверы вагончыка.» 
Тэта Хведар прыехаў на цаліну... 

Пасьля праскуголіла неяк зіма над ва- 
гончыкам і праз вагончык, прамінула 
вясна, лета, і Марыйка піша Зь Белару- 
сі, што ў іх ужо восень настала. Хведзр 
гэтым часам грыз нарогам цаліну ды 
глытаў казахстанскі пыл. 

Пасьля бадай году працы, ён ужо не 
сядзіць у вагончыку, хаваючыся ад 
сьцюжы, а ляжыць на тапчане ў палат- 
цы, хаваючыся гэтым разам ад сьпяко- 
ты. Вось ягоныя перажываньні ў краі 
сацыялістычнае рамантыкі: 

«Хведар варочаўся з боку на бок, -- 
чытаем у вапавяданьні, -- але заснуць 
ня мог, хоць стомленасьць адчувалася 
ўва ўсім целе. Гэта-ж ня жарт -- за 
зьмену амаль удвая перавысіць норму. 
Некалькі разоў ламаліся нарогі аб 
цьвёрды пласт дзёрну (тэта там, дзе «со- 
ладка пахне сакавітым і пульхным чар- 
назёмам»! -- С. Я.). Ведама, вякамі ня- 
кранутая зямля! А гарачыня! Дыхаць 
няма чым. Карычневы пыл завалок 
увесь далягляд. А тут яшчэ другія суткі 
вя прывозяць прэснай вады. Прабавалі 
піць з азярыны, ды вада там занадта са- 
лёная. Пад канец дня Хведар ужо ледзь 
пераеоўваў рычагі на трактары. А тут 
яшчэ, як на грэх, пажар у стэпе. Ту- 
шыць хадзілі ўсёй брыгадай, Вяртаю- 
чыся ў стан на начлег, ён думаў: от 
толькі-б дабрацца да тапчана й за- 
СсвЕуць...» 

Вось як выглядае цаліна, калі ад яе 
адкінуць пудру прапаганды -- скалелая, 
сасмаглая, безнадзейная... Толькі-б да- 
брацца да тапчана... Уся-ж хлусьлівая 
рэшта і ў вапавяданьнях, і ў нарысах, 
і ў «прыватных» лістох, падаваных праз 
радыё і ў газэтах -- гэныя заранкі на 
небе, ветрык і невядома адкуль узяты 
салодкі пах чарназёму -- гэта крыклі- 
вы хвальш усяе бальшавіцкае пісаніны; 
гэта адзін із шматлікіх спосабаў, пры 
дапамозе якога Масква расьсейвае бела- 
рускую моладзь па краі бязьмежных 
стэпаў, карычневага пылу і жорсткіх 
тапчаноў у палатках. С. Ясень 


толькі праўнае палажэньне нацыяль- 
ных мяншыняў у Польшчы паводля 
міжнародных умоваў (бач. 19). Ці гэтыя 
правы былі захоўваныя ў практыцы --“ 
ані слова. Адразу робіцца ясным, якія 
голы насьветлівалі гэтую справу і якія 
мэты яны ставілі сабе. Непаінфармава- 
ны чытач застаецца з уражаньнем, што 
Беларусы ня мелі й ня маюць ніякіх 
падставаў у будучыні баяцца апынуцца 
пад уладай Польшчы. Гэты разьдзел 
зьяўляецца няпрыемным дысанансам у 
цэласьці брашуры й вельмі зьніжаг ей- 
ную вартасьць. А хапіла-б прадставіць 
Камісіі кніжку знэ Мартэля «Бела- 
русы» (Вепё Мацеі, Гез Віапс-Виаззе5, Рагіз 
1929) дзе на бач. 1386-1865 вельмі добра 
адлюстраваная палітыка Палякаў на 
Беларусі. Факт, іцто толькі за 4 гады 
беларускімі пасламі была ўнесёна 218 ін- 
тэрпэляцыяў-пратэстаў супраць нячува- 
ных зьдзекаў над Беларусамі, гаворыць 
сам за сябе. 

Зрэшты, некалькі бачынаў назад, бра- 
шура бліжэй праўды, хажучы, што «ЯК 
вынік нацыянальнай і рэлігійнай ды- 
скрымінацыі Беларусаў польскай адмі- 
ністрацыяй, шмат Беларусаў з Заходчяй 
Беларусі пачалі эміграваць у БССР» 
(бач. 13). 

Брашура гэтаксама не ўспамінае, што 
каб здабыць сымпатыю Беларусаў пад- 
чае апсшняе вайны, бальшавікі пачалі 
іграць на нацыянальных пачуцьцях бе- 
ларускага народу -- гэта факт нямала- 
важны. 

За пав. рэцэнзэнтам зь «Беларуса», пе- 
ралічым недакладнасьці брашуры, што 
да стварэньня БПР і П-га Усебеларус- 
кага Кангрэсу: Немцы не дазволілі, а 
задэкрэтавалі стварэньне БЦР; І1-і Усе- 
беларускі Кангрэсе у тагачасных умовах 
чя мог пацьвердзіць незалежнасьці Бе- 
ларусі ад СССР. Цікава адцеміць, што 
гаворачы аб БЦР і П-ім Кангрэсе, бра- 
шура ня робіць ніякіх вывадаў -- ні аб 
«дзмакратычнасьці» ні аб ролі П Кан- 
грэсу як «канстытуанты». Зрэшты, фак- 
ты, якія брашура павінна была-б улі- 
чыць, гавораць самі за сябе. Беларусы 
разглядалі БЦР як магчымасьць пашы- 
рэньня нацыянальнай працы пад нямец- 
кай акупацыяй. Зусім зразумела, што 
пасьля вайны БПР самазьліквідавалася, 
лічачы сваю ролю закончанай. Толькі 
амбіцыі некалькіх адзінэк спрычынілі- 
ся да «аднаўленьня» БЦР, абсадзіўшы 
ейныя пазыцыі палітычным элемэнтам 
далёка ня першай якасьці. 

Эміграцыя зьяўляецца важным Ффак- 
тарам у змаганьні з камунізмам. Брашу- 
ра, адным зь періцых заданьняў якой і 
ёсьць Выяўленьне гэтых фактараў, па- 
вінна была-б успомніць аб дзейнасьці 
эміграцыі. На нашу думку, гэта таксама 
адзін зь недахопаў брашуры. 

Ня лішнім будзе яшчэ раз падкрэсь- 
ліць, ішцто за некаторыя недахопы нясем 
адказнасьць і мы самыя. 

Падсумоўваючы сказанае, мы лічым, 
што, ня гледзячы на ўсе хібы, факт 
зьяўленьня брашуры зьяўляецца дадат- 
ным. Трэба толькі пажадаць, каб у гэт- 
кай форме публікаваліся й іншыя, больш 
спэцыяльныя праблемы й мамэнты на- 
шага вызвольнага руху. А гэта ў вялі- 
кай меры залежыць ад актыўнасьці на- 
шых палітыкаў і навукоўцаў. 

У. С. 











Юрка Віцьбіч 


Плыве з-пад Сьвятое Гары Неман 


(Працяг) 

На мяжы паміж геаграфічнымі назовамі языцкага і хры- 
сьціянскага паходжаньня знаходзяцца, як ужо адзначаліся, 
тыя, што атрымалі сваё імя ад прарока Ільлі. Аднак перша- 
пачатковы языцкі вобраз Ільлі, як спадкаемца Пяруна, па- 
ступова ахутваецца хрысьціянскай цяплынёй, і з грамавіка, 
паводля фальклёру, ён ператвараецца ў сейбіта і жняю. Ка- 
лісьці «валачобныя -- людзі добрыя» на Вялікдзень пяялі пра 
тое, як запытваецца Божая Маці: 

Скажы, Пятро, скажы, Паўла, 

Скажыце шчыру праўду: : 

Дзе Ільля прабывае? 

Хрыстос Уваскрос, сын Божы! 
Сьвяты Ільля ў чыстым полі ярыну дасявае 

А ў іншай сваёй прачулай песьні пяялі: 

На сустрач Ільлі сам Ісус Хрыстос: 

-- Ільля сьвяты! Дзе быў, пабываў? 

-- Сам, Ісус Хрыстос, я жыта зажынаў. 
Два нашых мястэчкі набылі свой назоў ад Ільлінскіх цэркваў 
-- мястэчка Ільля на Вялейшчыне і мястэчка Ільліно ў выш- 
нявінах Дзьвіны. Аднак, калі першая царква паўстала на 
месцы мольбішча Пяруну, дык другая ўваходзіць у лік б цэр- 
кваў, якія загадаў у 1447 г. пабудаваць на Беларусі кароль 
Казімір у вадзнаку ўдзячнасьці за тое, што на Ільлін дзень 
танула і ледзь выратавалася каралева. Гэтае здарэньне для 
нас зразумела яшчэ таму, што Ільлін дзень часта супадае з 
наБальніцай, залевай і паводкай, што адбілася навет у пры- 
казцы: «Ільля нарабіў гнільля». Дарэчы, пасьля гэтага дню 
і вада халадзее, бо, як сьцьвярджае народ, прарок Ільля кідае 
ў яе кавалак ільду, а лось абмочвае ў ёй свае рогі. Што да- 
тычыць ракі Ільлі, левае прытокі Вяльлі, дык яна, наўсупе- 
рак іншым геаграфічным назовам, набыла назоў ад мястэчка 
Ільлі, а ве накінула яму свой. 

На Смаленшчыне, там, дзе ручай Хвесьць уцякае ў рэчку 
Царэвіч, прытоку Вопі, знаходзіцца невялікі горад Духаўшчы- 
на. Назоў досыць хуткае рэчкі тлумачыцца тым, што ў 18 стаг. 
тады сяло Духаўшчына зьяўлялася прыватнай уласнасьцю 
маскоўскіх цароў. Затое беларушчыну Духаўшчыны пад- 
крэсьліваг назоў ручая. За даўгія часы ён менаваўся Хвась- 
цец, у расейску: гесграфічную наменклатуру ён трапіў, як 


-. Фоска, але духаўшчынцы, што падобна ўсім Беларусам, ня 
вызнаюць гуку -- Ф, называюць яго, які падзяляе іхні горад 
на дзьве часткі - - Хвосьць. Аб старажытнасьці і беларушчы- 
ны Духаўшчычы сьветчыць таксама тое, што тутэйшы кір- 
маш ня супадаў з тутэйшымі фэстамі, а прыпадаў на Ільлю. 
Магчыма тут калісьці існавала Ільлінская цагква, аб якой не 
засталося ніякага ўспаміну ў актах, але народная памяць 
глыбейшая ад іх. Нарэшце і сваё імя горад набыў не ад вя- 
лікага сабору з маскоўскімі цыбулінамі-кумпаламі, а ад у бе- 
ларускім стылі пабудаванае царквы у імя Сьвятога Духа. 
Хтосьці калісьці разбурыў Ільлінскую царкву, бальшавікі 
зьнішчылі Духаўскую царкву, але ня зьіначылі назову Ду- 
хаўшчыны -- гарадку Ільлі і Сёмухі. Ня ўпрыгожваюць цяпер 
тут хаты бярозавым маем, кветкамі і аерам, ня кідаюць на- 
шыя красуні-дзяўчаты ў Хвосьць вянкі, ды не пяюць яны 
пры гэтым: 
Сьвяты Дух Тройца! 
Дазволь нам гуляці, 
Вянкі завіваці 
-- але адразу прыгадваецца ўзвышэнец Уладзімер Жылка: 
І веру радасна я болей, чым калі 
ў вялікі лёс і шлях радзімае зямлі: 
абуджаны народ быліц дазнае сказ, -- 
узрушыць, як адзін, пры сьвеце бліскавіцы. 
Прыдзі хутчэй! Я жду цябе, жаданы час, 
дай думам сёмушным і казкам дай зьдзяйсьніцца! 

Яшчэ ў пачатку нашага стагодзьдзя Маркаўшчына знахо- 
дзілася ў трох кілямэтрах ад Віцебску. Потым па дзьвюх ву- 
ліцах -- Максіма Горкага і Розы Люксэмбург сюды прыйіцоў 
разам з трамваем горад, паглынуў старажытную Маркаўшчы- 
ну і навет значна працягнуўся далей. Паміж гмахамі і комі- 
намі шматлікіх хвабрык і заводаў згубіліся рэшткі каменнае 
сьцяны ды нявысокае званіцы на беразе Дзьвіны -- гэта ўсё, 
што засталося ад зьняважанага Маркавага манастыра, вакол 
якога й паўстала за даўнія часы Маркаўшчына. Сам манастыр 
займеў свой назоў не ад апостала і эвангелістага Маркі -- 
патрона Вэнэцыі, а ў сувязі з тым, што заснаваў яго земянін 
Марка. Ужо ў 12 стаг. паблізу ад манастыра на Дзьвіне вяліз- 
ны валун стаўся адным зь бязыменных Барысавых камянёў 
-- 3 крыжом, але бязь літараў. ершыя тутэйшыя манахі 
пэўне былі ня толькі духовымі воямі, бо ў 13 стаг. Немцы- 
мечаносцы скардзяцца на «маркаўскіх гайдамакаў». Аб далей- 
шым значаньці манастыра сьветчыць тое, што кароль СьЬця- 
пан Баторы прызначыў у 1576 г. ягонага ігумена Феафана 
Рпінскага архіяпіскапам Полацкім. У 1691 г. князь Багдановіч 
Агінскі пабудаваў тут царкву ў імя Сьвятое Тройцы. У 1913 г. 


«Управление Путей Сообіцения» (Кіраўніцтва Шляхоў Зносін) 
падарвала тутэйшы Барысаў камень. У 1936 г. бальшавікі раз- 
бурылі адзін з найвыдатных помнікаў беларускае драўлянае 
архітэктуры -- царкву Сьвятое Тройцы, і тады-ж зьнікнуў зь 
яе цудатворны абраз Біцебскае Божае Маці. 


Калісьці, працуючы над гісторыяй віцебскіх хвабрык і за- 


водаў, мне давялося завітаць да аднае знаёмае ватэршчыцы зь 
вялікае ільнапрадзільнае хвабрыкі «Дзьвіна». Можа «Дзьві- 
ной» гэтую хвабрыку назвалі таму, што поту і сьлёзаў на ёй, 
пабудаванай Бэльгійцамі, пралілося ня менш, чым вады нясе 
родная Дзьвіна. А можа й таму, што яна сталася гэткая-ж че- 
пакорлівая, як Дзьвіна. Прынамсі ў 1907 г. работніцы і работ- 
нікі яе вывезьлі за ейныя вароты на тачцы асабліва ненавіс- 
нага ім дырэктара Прун'е, які за тыдзень перад тым зазна- 
чыў: 


-- Я чуюся на Маркаўшчыне ня горш, чым у Конго. 


За савецкія часы хвабрыка «Дзьвіна» набыла імя «зялезнага 
наркома» Лазара Майсеявіча Кагановіча і запраўды, як за- 
кутая ў залезныя кайданы, прыціхла. На маю просьбу раска- 
заць аб гаротным мінулым Маркаўшчыны, ватэршчыца ад- 
разу згадзілася, і ейнае апавяданьне захавалася ў памяці да- 
гэтуль. 


» тс Прывялі мяне бацькі на «Дзьвіну» васьмёхгадовай дзяў- 


чынкай. Ад шостае да шостае падносіла я шпулі да ватэраў. 
Гэткіх нас, зь якіх старэйшаму ішоў адзінаццаты, мелася со- 
рак з чымсьці. Білі нас майстры і падмайстры, білі нагляда- 
чы, што ніколі нё разлучаліся зь бізунамі. Нарэшце мы ня 
вытрымалі і ў 1912 г. усе сорак, як адзін, забаставалі. Выйшлі 
мы з хвабрыкі на вуліцу і нібы ўпяршычю пабачылі, што 
паблізу цячэ Дзьвіна. Рынуліся мы бегма да яе, каб пакуйпац- 
ца. Тут нехта нам сказаў, іцто ўся хвабрыка спынілася. А за- 
праўды, каб гадзіньнік спыніўся, досыць выцягнуць зь яго 
навет самае маленькае колца. Мы спачатку спалохаліся, але, 


калі, ськінуўшы зь сябе латаную ды пералатаную вопратку, 


пабачылі на сваіх сьпінах безьліч пісагоў, дык із злосьцю ад- 


казалі: 

-- Ну, і няхай стаіць! 
Аднак, скупаўшыся, пайшлі зноў на хвабрыку, дзе нам не на- 
кінулі капейкі на дзень, аб якой мы прасілі, і не пазбавілі ад 
бізуноў. А ўначы пасьля забастоўкі абудзілі мяне сьлёзы мат- 
кі. Схілілася яна нада мной і, працягваючы пахавіты буйны 
яблык, гаворыць: 

-- На, ластаўка мая. Айцец Афінаген табе першае пры- 
нёс з свае яблыні. 
-- дый плача гэтак, як толькі можа плакаць маці. 

Гэта пра ранейшую Маркаўшчыну, пра якую можна й ка- 
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Н. самым пачатку свае працы аўтар 
зазначае, што ў Вялікім Княстве Літоў- 
скім «пануючай палітычнай сілаю была, 
Зразумела, нацыя летувіская» (у аўтара 
«літоўская»). З гэтым, адылі, нельга зга- 
дзіцца. Усе аргумэнты прамаўляюць за 
тое, што ў гістарычнай Ліцьве белару- 
схая нацыя ня толькі была пануючай, 
культурнай, але й пануючай палітычнай 
сілаю. Вялікае Княства Літоўскае пры- 
знаюць беларускім гаспадарствам, між 
іншага, такія наўчоныя, як Н. Кастама- 
раў!), М. Даўнар-Запольскі”), Любаўскі, 
Антановіч”), А. Шахматаў, Н. Дурново?”). 

Зазначае таксама аўтар, што ў жаро- 
лах ХУ і першае палавіны ХХІ стаго- 
дзьдзя ёсьць паказаньні на летувіскую 
вайскова-службовую калянізацыю паў- 
дзённа-заходняй Беларусі. З другога бо- 
ху, да «Летувы здаўна кіравалася каля- 
зізацыя з украінскіх і беларускіх зем- 
ляў», пра што сьветчаць -- нат на Жму- 
дзі -- назовы двароў, земляў і ўрочы- 
шчаў ды прозьвішчы, сустраканыя ў 
актавых кнігах. 

Что да ўкраінскае калянізацыі ў Ле- 
туве, то пра гэта ня маем ніякіх ловадаў. 
яна там была немагчымая. Што-ж да 
ўзаемнае беларускай летувіскай аргані- 
зацыі, то трэба не забывацца, што бела- 
рускі народ утварыўся з часьці славян 
і часьці Балтаў, каторым звычайна нале- 
жаць географічныя назовы, часта па- 
мылкова прыпісваныя Летувісам, зна- 
чыць, іншым Балтам; другое, блізу заў- 


сёды назовы «Ліцьвін», «Літва», «Літоў- 
скі» значаць у мінуласьці тое самае, што 
цяпер «Беларус», «Беларусы», «Бела- 


русь», «беларускі». Але, ведама, калі Бе- 
ларусы маглі перасяляцца нат на Жму- 
дзь, займаць там урады і нажываць зем- 
лі, дык тое самае, як раўнапраўныя гра- 
мадзяне, у беларусім кірунку маглі ра- 
біць Летувісы. Розьніца, адылі была-б 
тая, што калі гэныя заставаліся пры сва- 
ёй беларускай культуры, дык гэтыя бе- 
ларушчыліся. З часам адныя й другія 
кроўна асыміліваліся зь мясцовым жы- 
харствам. 

Адылі, менаваны памылковы пагляд 
праф. Барысёнка не адбіваецца шкодна 
на ягоным дасьледваньні свае тэмы. Ён 
добра ведае, што Летува «выступіла на 
палітычную арэну безь вялікага куль- 
турнага багажу», у тым часе як белару- 
скія й украінскія землі «пражылі вялі- 
кую й славутую эпоху разьвіцьця мата- 
р'яльнае й духовае культуры. А права 
«ў іх» ужо даўно выйшла за мяжу сты- 
хійнага панаваньня звычаю. Ужо даўно 
дзеяла пісомае права, каторае к гэтаму 
часу перанесла ўплыў і заканадаўчай 
творчасьці. Пры такіх умовах летувіска- 
му зЗвычаёваму праву цяжка было разь- 
лічаць на панаваньне пад правам бела- 
руска-украінскіх земляў». (бач. 141). 

У наступным параграфе аўтар пера- 
даець пагляды розных прадстаўнікоў 
навукі на Статут Літоўскі 1529 г. -- з 
гледзішча ягонага нацыянальнага харак- 
тару. Аўтар мусіць сканстатаваць, ішто 
«тут стыкаюцца найсупрацьляжнейшыя 
канцэпцыі гістарычнага разьвіцьця праў- 
нага жыцьця, што папераджала ўсва- 
рэньне Статуту 1529 г.» Польская гіста- 
рыяграфія дзяржыцца пагляду на Статут 
Літоўскі, як на права правікцыяльна- 
польскае. Адылі з часу Леантовіча вы- 
явілася падобнасьць нормаў Статуту Лі- 


Аб Літоуснім Стат 


С. Барысёнак. 


тоўскага і Рускае Праўды, ды ўважалі, 
што ў гэтай маем «агульна-рускія праў- 
Быя асновы». Дзеля таго зьявілася кан- 
цэпцыя «заходня-рускага права», як 
дальшага развою Рускае Праўды. Эна- 
чыцца паводля гэтае канцэпцый гісторыя 
«Рускага Права» дзеліцца на дзьве апры- 


чопыя галіны -- «заходня-рускую» і ма- 
скоўскую. 

Украінская гісторыяграфія адкідае 
канцэпцыю «агульна-рускага права», 


уважае Рускую Праўду за права ўкраін- 
скае й высоўвае пагляд яго самастойнага 
развою. Адначасна украінскія гісторыкі 
дапушчаюць, што Руская Праўда ўжы- 
валася ня толькі на Ўкраіне, але й У 
Беларусі, тут далей разьвіваліся ейныя 
асновы і ўвайшлі ў Статут Літоўскі. Дзе- 
ля таго зьявілася далейцае заданьне 
«выясьненьня ўдзельнае вагі праўных 
сыстэмаў украінскіх і беларускіх земляў, 
што ў поўнай меры склаліся да мамэнту 
выданьня Статуту Літоўскага». Ходзе 
«пра тыя мясцовыя звычаёва-праўныя 
сыстэмы, што паслужылі жаралом Ста- 
туту Літоўскаму» (бач. 142). 

У ўкраінскай гісторыяграфіі пагляд на 
Статут Літоўскі, як на памятку ўкраін- 
скага права, найбольш рэзка выказаў 
Лашчанка. Грушэўскі (Гісторыя Украі- 
ны-Русі, У, 631) уважае, што права Рус- 
кай Праўды, каторае сфармавалася ў ся- 
рэднім Уздняпроўю, у рэзультаце палі- 
тычнага й культурнага заняпаду гэтага, 
ке магло мець беспасярэдняга ўплыву на 
права Вялікага Княства Літоўскага ў 
пэрыяд яго фармаваньня ХІЎ--ХУ ст. 
Галоўным элемэнтам, каторы ўтварыў У 
Вялікім Княстве Літоўскім парадак, пра- 
ва, культуру, быў ня гэтулькі ўкраінскі, 
колькі беларускі. Калі права Рускай 
Праўды было перанята правадаўствам і 
практыкаю Бялікага Княства, дык яно 
было перанята не ізь сярэдняга Уздня- 
проўя. а зь беларускіх земляў, зь іх 
права й практыкі. Тут можна было-б па- 
казаць (чаго ня робе Барысёнак), што й 
у папярэднія вякі, да мангольска-татар- 
скага находу палітычная й культурная 
роўня беларускіх земляў была такая вы- 
сокая, іцто не дапушчала, прынамся ў 
большых памерах, паіцырэньня на Бе- 
ларусі ўкраінскага права. 

Барысёнак добра прызнаець, што мена- 
ваная розьніца «да некаторае меры вы- 
ясьняецца нястачаю шырокага й паглыб- 
ленага вывучэньня жаролаў Статуту Лі- 
тоўскага». З працаў у гэтым кірунку ра- 
бота Н. Максімейкі «каштоўная асабліва 
ў тэй частцы, дзе працістаўляецца Ста- 
тут Літоўскі з польскім правам. Але яна 
аналізуе жаролы толькі адных крымі- 
Бальных законаў... ды робе прыраў- 
наньнве Рускай Праўды й Статуту Літоў- 
скага, абмінаючы найважнейшы й най- 
патрабнейшы матар'ял, звычаёвае права 
й судовую практыку часу папярэдняга 
Статуту 1529 г.» 

У трэйцім параграфе (143--146) аўтар 
раўнуе нормы Рускае Праўды да звы- 
чаёвага права беларускіх земляў. Ён 
перш-наперш зазначае, што «юрыдычны 
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Нацыянальны характар Літоўскага Статуту 1529 году. 
«Полымя», 1927, Мб, бач. 139--165 і Мэ 7, бач. 136--157. 


сэпаратызм гаспадарства літоўскага» 
«заходзе ў далёкую старавечнасьць. Яго 
сьцьвярджае яшчэ аўтар «Повести вре- 
менных лет». Да прыраўнаньня Рускай 
Праўды да звычаёвага беларускага права 
ёсьць Смаленская Праўда 1229 г. (тарго- 
Бая ўмова Зь Немцамі), зн. з пары беспа- 
сярэдняга дзеяньня пашыранае Рускае 
Праўды. Аўтар найперш прыводзе тэрмі- 
налёгію Смаленскае Праўды 1229 г. і ра- 
нейшыя памяткі права Смаленскае зямлі 
--Устаўнога лісту смаленскага князя 
Расьціслава 1150 г. і знаходзе, што іхная 
тэрміналёгія розьніцца ад тэрміналёгіі 
Рускай Праўды. «Трэба прызнаць, кажа 
ён, у васнове зьяўленьня й разьвіцьця 
гэтае тэрміналогіі самостойную аснову ў 
выглядзе жывое мовы данае тэрыторыі». 
Што да тых тэрмінаў, каторыя ў гэтых 
памятках аднолькавыя, дык аўтар добра 
кажа, ішцто яны Зьявіліся як рэзультат 
падобнасьці моваў. 

Прааналізаваўшы беларускія ўмовы 
ХП--ХІІ ст. ізь Немцамі, Уладзімірскі- 
Беданаў сказаў, што «пастановы ўмовы 
1229 г. зусім падобныя да пастановаў 
Рускае Праўды, мелі моц ува ўсей паў- 
ночна-заходняй Русі. Раўнуючы-ж іх да 
ўмовы Ноўгарадзкае 1195 г., выяўляецца, 
што ў ХІІ-ХІІІ ст. ўва ўсёй Русі пана- 
вала адно звычаёвае права, дыкжэ тое, 
што выказана ў Рускай Праўдзе». Адылі 
дзеля поўнага прыраўнаньня дзьвюх рэ- 
чаў трэба зварачаць увагу ня толькі на 
іхную падобнасьць, але й на рознасьць. 
Гэта й робе Барысёнак. Ён прыводзе шэ- 
раг пастановаў Праўды Смаленскае, што 
розьняцца ад Рускае Праўды. Прыкла- 
дам: Смаленская Праўда забараняла ве- 
сьці праціўную старану да «зялеза» су- 
праць яе волі. Руская Праўда-ж ужы- 
ваньне «зялеза» дапушчала й «ізнэволі». 
У Смаленськай Праўдзе ёсьць артыкулы 
пра «поле» (двубой), чаго няма ў Рускай 
Праўдзе. За рану Смаленская Праўда 
ўстанаўляе кару ўдвая большую, чымся 
Руская Праўда. Паводля Смаленскае 
Праўды халоп валодае грамадзянскай 
праваздольнасьцяй. У Смаленскай Праў- 
дзе знаходзім выступы, ня ведамыя Ру- 
скай Праўдзе, прыкл. поблуд. Аўтар 
прыйшоў да вываду, што прыраўнаньне 
Рускае Праўды да Праўды Смаленскае 
паказвае, «што побач із падобнымі нор- 
мамі гэтыя памяткі зьмяшчаюць нормы, 
каторыя ладна розьняцца адна ад аднае» 
бач. (145). Руская Праўда была ведамая 
аўтарам Смаленськае Праўды, адылі не 
яна лягла ў васнову Смаленскае ўмовы, 
а права сваё мясцовае й, мабыць, ня 
толькі смаленскае, калі Полацак і Ві- 
цебск ужывалі таксама яе. Аўтар згад- 
жаецца зь Філіпавам, што Руская Праў- 
да ня была складзена па загаду князёў 
і ня была іхным «статутам...» яны ніко- 
лі не загадвалі ўжываць яе пры рассуд- 
жэньні справаў». Аўтар дадае, што Руская 
Праўда была выгодная тым, іцто давала 
гатовае пісомае фармуляваньне праўных 
вормаў, але чужое звычаёвае права пе- 
раймала гэтае фармуляваньне адно ў 
тых выпадках, калі істота нормаў была 


традыцыйнаму 
сваёй мясцовай «праў- 


тая самая, не пярэчыла 
правасьвядом'ю 
дзе», 

У іншым месцы сваіх вывадаў аўтар 
піша, што прыраўнаньне Рускай Праўды 
да Праўды Смаленскае даець падставу 
сказаць, што найстарадаўнейшае права 
беларускіх земляў «нельга разглядаць, 
як адбітак з Рускае Праўды. Сама Сма- 
ленская ўмова далёка ня сьветча пра даз- 
мінуючы ўплыў Рускае Праўды. Можна 
гаварыць толькі пра падобнасьць, не за- 
бываючыся, адылі, істотнае розьніцы» 
(бач. 151). «Можна прызнаць, кажа аўтар, 
што ўжываньне (паколькі яно было -- 
Я. С.) Рускае Праўды -- і пры тым асоб- 
ных яе палажэньняў, а не камплексу 
нормаў у цэласьці -- ня ніцчыла мясцс- 
вага земскага звычаю, і дальшы працэс 
разьвіцьця права, які адбываўся у каж- 
най зямлі, ёсьць разьвіцьцём ня чужо- 
га. права, каторае было ў Рускай 
Праўдзе, а права свайго мясцовага» (бач. 
146). 

Адылі на бач. 1471--152 аўтар дасьле- 
дуе аснову прывілеяў беларускім землям 
-- Полацкай, Віцебскай і Смаленскай, 
раўнуючы іхныя прывілеі да Смаленскае 
Праўды. Тут найперш аўтар сьцьвяр- 
джае, што менаваным беларускім зем- 
лям даводзілася здаўна ўзгадняць сваю 
загранічную палітыку, дарма што яны 
былі самастойныя.) Гэтак, умову 1229 г. 
зрабіў Смаленск, адылі, яна пашырала- 
ся на Полаччыну й Віцебшчыну. Хоць 
Зьмест умовы 1229 г, не абыймаў у поў- 
най меры ўсяго праўнага жыцьця, дарма 
што быў разнастайны, але «ўжываць у 
трох землях нормы ўмовы, што датыка- 
ліся грамадзкага й крымінальнага права 
й працэсу, можна было-б толькі з пры- 
чыны вялікае падобнасьці ў праве гэтых 
земляў» (бач. 147). 

Варта зацеміць, што -- да задзіночань- 
ня беларускіх земляў у вадным гаспа- 
дарстве -- Княства Полацкае ня толькі 
абыймала вялікую часьць паўночна- 
ўсходніх земляў беларускіх, дзелячыся 
ім із Смаленскам і Псковам, але й баль- 
шыню паўдзённа-заходняй часьці Бела- 
русі аж да граніцы з Польшчаю. Дык 
тое, што кажацца пра звычаёзае права 
Полацкае зямлі мае тарнавацца й да 
права паўдзённа-заходніх земляў бела- 
рускіх (землі зь местамі Ваўкавыскам, 
Тораднам, Наваградкам, Слонімам, Віль- 
няю; сталіся яны ў палавіне ХПІ ст. 
першым, але вялікім і моцным асярод- 
кам собскае Літвы). 

Барысёнак прыймае вывады Якубоў- 
скага”), што ў васнове прывілеяў Полац- 
кае, Віцебскае й Смаленскае земляў ля- 
жаць старадаўнія «рады» (умовы, соб- 
ска-канстытуцыі -- Я. С.) гэтых земляў 
із сваімі князямі й што «спачатны пры- 
вілей Вітаўтаў... быў выданы ў вад- 
нолькавай форме як Полацкай, так і Ві- 
цебскай зямлі... Пры складаньні Сма- 
ленскага прывілею... зразаю мог паслу- 
жыць Віцебскі прывілей, чым выясьня- 
ецца дзіўная падобнасьць паміж абодву- 
ма дакумэнтамі» (бач. 147). Барысёнак 


згаджаецца зь Якубоўскім, што зьмест 
гэтых прывілеяў у ладнай сваёй часьці 
фіксуе далёкую старадаўнасьць. «Гэткім 
парадкам, супольнасьць права (беларус- 
кіх зямляў), якая праявілася ў ХІІІ ст. 
у ўтварэньні Смаленскае Праўды, існуе 
і ў ХІУ- ХУ ст». 

Раўнуючы прывілеі беларускіх зямляў 
да Смаленскае Праўды, аўтар сьцьвяр- 
джае, што шмат у іх ёсьць аднолькава- 
га або вельмі падобнага. Гэтак, прыкл. 
Руская Праўда не даець укрыўджанаму 
поўнае волі над злоўленым із рэчай зло- 
дзеям; тое самае ёсьць уў Валынскім 


прывілею. Але ў Смаленскай Праўдзе 


ўкрыўджанаму «свая воля» над злодзеям 
«кам яго хочаць, там дзенець»; тое самае 
маем у Віцебскім і Полацкім прывілеях 
у прыпадках, калі злодзей не заплаціць 
за зладзейства. Нельга не згадзіцца з 
вывадамі аўтара, што «зробленае пры- 
раўнаньне беларускіх земскіх прывіле- 
яў да Смаленскае ўмовы зусім ясна да- 
водзе быцьцё самастойнага росту права 
гэтых земляў, каторае мела сваё мясцо- 
вае карэньне... Ня Руская Праўда... 
ёсьць асноваю права, каторае зьмяшча- 
ецца ў прывілеях Смаленскае, Віцебскае 
й Полацкае земляў. Іхнае права ідзець 
да сваіх мясцовых праўных асноваў» 
(бач. 151--152). У вапошнім параграфе 
аўтар дадаець: «права беларускіх земляў 
ХУ ст. ёсьць простым працягам... свай- 
го мясцовага права, каторае яшчэ ў ХЦІ 
ст. розьнілася ад права Рускае Праўды» 
(бач. 156, Ме 7). 
Я. Станкевіч 


(Заканчэньне ў наступным нумары) 





Г) Две русские народности, бач. 39. 
2) Очерки истории Кривичекой и Дра- 
гсвичской земель, бач. 96. 

9) Очерки историй Лит-русс. государ- 
ства, бач. 15-16. 

ЗУОчерки истории Великого Княжества 
Литовского, бач. 156. 

5) Н. Дурново. Диалектологическая 
карта Калужской губ. (Сборник отделе- 
вия русс. яз. и слов. Академии Наук, 
т. 76, Пецярбург, 1904, бач. 24 

Аргумэнты беларускай гаспадарствава- 
сьці Вялікага Княства Літоўскага пры- 
ведзеныя мною ў час. «Веда», Нью Ёрк, 
1951, бач. 66-69. Гэныя аргумэнты могуць 
быць яшчэ папоўненыя, 

8) ІШто да Віцебскае Зямлі, то трэба 
зацеміць, што Віцебск быў удзелам По- 
лацку й карыстаўся большай самастой- 
насьцяй ў часе Смаленскае Праўды 
1229 г., а за Вялікага Княства Літоўскага 
Біцебская Зямля, як Полацкая й Сма- 
ленская былі аўтаномныя да сярэдзіны 
ХХІ ст. 


Фу Ф ЧУ Р“ Ф УЧЧУЧУЧ 
АБВЕСТКА 


Усе беларускія выдавецтвы і асобы, 
якія прысылаюць» хальпартаваную мной 
у Англіі беларускую позсу, ветліва пра- 
шу слаць пачкі з прэсай лы пагучаныя 
лісты толькі на адеас, пададзены ніжэй: 

А]ехап4ег І.аз2ик, 97, Мооге Рагк Ва, 

І оп4ое, 5. У. 6, Епеігаа 

Звычайныя лісты прашу слаць на мой 
прыгатны адрае: 

Газгак, 174, БЕіпрогопер Ва, 
Г.оп4оп, 5. УУ. 10, Епеіапа 
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заць і пісаць. Цяпер паслухай, братка, пра тое, што забаронена 
казаць дый пісаць. Паслухай, можа калі й напішаш і людзі 
пра гэтае даведаюцца, але на мяне не спасылайся. Нягодная 
я людзкое ўвагі. Проста камень хачу з душы ськінуць. Сама 
я разам зь іншымі пад прммусам галасавала, каб манастыр 
зачыніць. І вось прыехалі зачыняць і ўсіх манахаў арышта- 
валі. Толькі аднаму старэйшаму, векам згорбленаму ды сіво- 
му ераманаху Афінагену сказалі: 

-- Ідзі адсюль народны вораг на ўсе бакі. Сам неўзаба- 
ве здохнеш. 


А куды яму йсьці, калі ўсе ягоныя сваякі, або тут павыміралі, 
або ў Сібір паміраць павысыланыя. Мы-ж тыя самыя, што 
галасавалі і дапамагалі потым айцу Афінагену, хто чым можа. 
Але ня доўга ён пасьля гэтага пражыў. На першы дзень міну- 
лага Раства падабралі яго ў колішнім манастырскім садзе за- 
мёрзлым. Ляжаў ён, аберуч абдымаючы яблыню-антонаўку, 
якую калісьці сам пасадзіў, а зьверху яго прысыпала сьнегам. 
Пэўне зьлітаваліся над ім тыя самыя анёлы, што Дзіцятку 
Хрыста славілі. Схадзі, братка Віцьбіч, пакланіся Афінагена- 
вай яблыні. Можа пасьля гэтага зразумееш нашую Маркаў- 
шчыну”. 


ы 

На мяжы Случчыны і Наваградчыны, там дзе ў Нёман 
уцякае рэчка Турчанка, шырака разьляглося калісьці мястэч- 
ка, а потым сяло Мікалаеўшчына. Па адных дадзеных назоў 
гэты паходзіць ад царквы ў імя сьвятога Мікалая Мірлікій- 
скага, па другіх ад колішняга гаспадара сяла Мікалая Радзі- 
віла. Сьпярша прыгадваецца, што Мікалаяў Радзівілаў было 
тры - Сіротка, Чорны і Руды і пэўне-ж Чорны спрычыніўся 
да назову, але потым засланяюць усіх трох у сьвядомасьці два 
вялікія Беларусы, якія паходзяць зь Мікалаеўшчыны -- Язэп 
Лёсік і Якуб Колас. Дзядзька і старэйшы за яго на два гады 
пляменьнік, царскі палітычны катаржнік і царскі палітычны 
астрожнік, народны трыбун і народны паэта. Мікалаеўшчына 
дала Беларусі выдатнага Язэпа Лёсіка, які пазьней сказаў 
сваім спадкаемцам-вучням: 


«Вашыя сьвечкі запаленыя і вы становіцеся апоста- 
ламі беларускае справы. Цяпер, як ясныя зоркі, разыйдзі- 
цеся вы па Беларусі, каб панесьці за сабою вялікую ра- 
дасьць уваскрашэньня Беларусі». 

І гэта тут ў Мікалаеўшчыне: 


Зьбіраўся згкарб, струменіўся няспынна, 
Вясёлкавым ірдзеньням мне сьпяваў 

І выхаду шукаў 

Адбітак родных зьяў 
У словах-вобразах, у песьнях вольна-плынных, 


-- што Якуб Колас зьбіраў не для сябе асабіста, а для свайго 
народу: 

Для вас, душою чулых, 

Як доўг, як дар 

Дае пясьняр. 
Дарэчы, а можа хто-небудзь з нашых праведнікаў прыгадае, 
што Якуб Колас двойчы сталінскі ляўрэат? Пэўне-ж яны ня 
маюць аніякіх грахоў, калі кідаюць камяні ў нашага народ- 
нага паэту. 

Аднойчы ўвечары ў Менску Уладзімер Дубоўка і Мікола 
Равенскі, выдатныя паэта і кампазытар, вырашылі ў пільнай 
справе наведаць Якуба Коласа. Дайшоўшы да ягонае хаты, 
яны пабачылі, што дзьверы на вуліцу адчыненыя. Яны ўва- 
йшлі ў першы пакой, потым у другі, нікога не сустракаючы, 
і нарэшце пачулі скрыпку і сьпяваньне. У паўзмрочным па- 
кою стаяў сьпіной да тых, што ўвайшлі, Якуб Колас і пад 
скрыпку ў паўголас пяяў: 

«Колесницегонителя фараона погрузи 
чЧудотворяй иногда мойсейский жезл.» 
Заўважыўшы Дубоўку і Равенскага, Якуб Колас спалохаўся 
і сказаў: 
-- Як вы няўпрыцям увайшлі. Вы нічога ня бачылі і ня 
чулі. Добра? Ы 

Гэта і ёсьць жывы, запраўдны, сучасны Якуб Колас, на- 
родны паэта Якуб Колас. 

На Лепелыцчыне, на беразе прыгожага, падобнага па свай- 
му ўзьбярэжнаму абрысу да маладзіка Чарэйскага возера, 
знаходзіцца. цяперашняе мястэчка Чарэя, а ў 15 стаг. сталіца 
Чарэйскага княства. І зь якога боку не пад'яжджаць да Чарэі, 
адусюль аж за дзесяць кілямэтраў відаць паблізу ад яе на зя- 
лёным фоне лясоў ды пералескаў белы будынак, вядомы ў 
народзе пад адпаведным назовам Белае Царквы. Гэты самы 
назоў пашырыўся і на ваколічнасьць гэтае царквы, ціто зна- 
ходзіцца ў чатырох кілямэтрах ад Чарэі і ўзвышаецца над 
возерам. Калісьці валодалі тут князі Пяструцкія, бліжэйшыя 
сваякі Сапегаў. Аднаго зь іх -- Міхаіла князь Сьвідрыгайла 
ў 1433 г. патапіў у Віцебску ў Дзьвіне, другі -- Літоўскі пра- 
васлаўны мітрапаліт Місаіл заснаваў у 1454 г. на высьпе зо- 
зера манастыр. Зь цягам часу, разам з домам кн. Пяструцкіх, 
заняпаў гэты манастыр, але ў 1599 г. яго аднавіў славуты Леў 
Сапега і адначасна пабудаваў на беразе царкву ў імя Сьвятое 
Тройцы, што больш знаная і ў народзе і ў літаратуры пад на- 
зовам Белае Царквы. 

Мне давялося ў 1939 г. трапіць у Белугэ Царкву. Сама цар- 
ква за год перад тым сталася сховішчам збожжа калгасу імя 


Вароўскага, які падтаптаў пад сябе бліжэйшую вёску Сеньні- 
пы. Разам з усімі абразамі зьнікнуў тады і цудатворны абраз 
Белацаркоўскае Божае Маці. Аднак яшчэ задоўга перад баль- 
шавікамі зьняважылі чатырохсотгадовы будынак Расейцы, 
паставіўшы кад ім, што дагэтуль захаваў рысы старасьвеч- 
чыны, свой шырокі кумпал. І калі раней царква па лёгкасьці 
сваіх прапорцыяў нагадывала карабель, што, здаецца, вось- 
вось адарвецца ад узвышша 1 паплыве над вазёрамі ды гаямі 
Лепельшчыны, дык цяпер нязграбны барабан прыціснуў яе да 
зямлі. Зь нявыказным пачуцьцём на сэрцы, я неўзаметку спа- 
кінуў сяброў навуковае экспэдыцыі і прысеў на беразе на- 
супраць выспы з крушнямі былога праваслаўнага, а потым 
базыльянскага манастыра. Можа я й ня бачыў тады гэтыя 
крушчі, бо прыгадаўся мне вялікі дзяржаўны муж Леў Сапе- 
га, што, стаўшыся сам каталіком, будаваў таксама для сваіх 
суродзічаў і праваслаўных і вуніятаў цэрквы. Мне прыгада- 
ліся таксама, акрамя тутэйшае Белае царквы, Жоўтая царква 
ў Менску, Чорная Тройца ў Віцебску, Ніжняя царква ў Го-” 
радні, Спаса на Акопах у Смаленску, Белая ды Жоўтая цар- 
ква ў Стаўпцох і г. д. Наш народ, які па сваёй натуры зьяўля- 
ецца глыбака рэлігійным, у выніку прымусовых веравызна- 
вальных зьменаў, што знайшлі адбітак у словах паэты: 

З двух бакоў айцы дубінай 

Заганялі нас у рай 
-- пачаў нарэшце называць цэрквы ды касьцёлы не па сьвя- 
тых, а па колеру іхніх сьценаў, ці па месцу знаходжаньня. 
І за гэтымі згадкамі я навет не заўважыў, як побач прысеў 
сівы дзед і, азірнуўшыся вакол, распачаў гутарку: 


, -- Ты, таварыш, калі ўвайшоў у царкву, хай сабе й 
зьняважаную, дык шапку ськінуў. Дый у гэны алешнік за- 
шыўся не дарма. А мяне не палохайся. Хаця я чалавек ура- 
давы, але ня шпіён. Прыйшлі гэна тады да мяне дый кажуць: 
«Пільнуй, дзед Піліп, калгаснае збожжа, бо ты ў Бога верыш 
1. красьці ня станеш, як тыя раённыя пацукі». Аднак алешнік 
ад іх не абароніць. Усё перавялі, усё нішчуць. Запраўды -- 
Вароўскія. Вось гэныя крушні на абтоку празь месяц пачнуць 
раскапваць, ды з гэнае цэглы ў мястэчку лазьню будаваць, а 
ня хопіць цэглы, дык і Белую Царкву раскапаюць. З сваіх” 
рук бруд змываюць, а затое душы іхнія каростай парасьлі. 
я часам прыду ў царкву, зачынюся зь сярэдзіны, ды ўклен- 
чыўшы перад гакам; на якім вісеў цудатворны абраз, малюся: 
Зьлітуйся, Прасьвятая Божая Маці нашая Белацар- 


коўская, пазбэў сваіх мужыкоў-хрысьціянаў ад гэнае гор- 
шае за Татараў напасьці. 





(Далей будзе) 





Палітычная афэнзы 





а АрЭМЛЯ 


(Заканчэньне зь 1-ай валокы) 


дзяржаву, што змусіла-б Заходнюю Ня- 
меччыну адмовіцца ад увайшоўіцых У 
жыцьцё парыскіх дагавораў і зводзіла-6б 
на нішто справу Заходня-Эўрапэйскай 
Вуніі. Няма сумлеву, што савецкі плян 
нэўтральнага пояса і задзіночаная у ім, 
хоць і нэўгтральная Нямеччына, будзе 
мець сярод Немцаў ня мала прыхільні- 
каў, для якіх задзіночаньне Нямеччыны 
зьяўляецца справай найважнейшай. 
Савецкі праект нэўтральнага пояса, як 
перадумовы й гарантыі бясьпечнасьці і 
трывалай коэгзыстэнцыі, на Захадзе 
вельмі жыва дыскутуецца. Пры чым 
рэакцыя на гэты праект на Захадзе два- 
якая. Адныя ўважаюць, што ня можа 
быць і мовы аб нэўтралізацыі Нямеччы- 
ны, бо няма тэй раўнавартаснай цаны, 
якую згадзіліся-б Саветы за гэта запла- 
ціць. Іншыя, і гэта перадусім у Ангель- 
шчыне, сьхіляюцца да думкі, ішто мож- 
ва згадзіцца на савецкі праект нэ- 
ўтральнага пояса з тым, ціто за нэ- 
ўтралізацыю Нямеччыны Саветы мусі- 
лі-б заплаціць уключэньнем да нэ- 
ўтральнага пояса і некаторых сатэ- 
літных дзяржаваў, у першую чаргу 
Польшчы й Чэхаславаччыны. У прак- 
тыцы гэта мела-б абазначаць, што Саве- 
ты выйшлі-б з гэтых дзяржаваў, пера- 
сталі-б умешвацца ў іхнае нутранае 


жыцьцё, былі-б праведзеныя ўзапраўды 


свабодныя дэмакратычныя выбары, У 
выніку чаго краіны гэтыя змаглі-б вый- 
сьці з пад усякай савецкай кантролі і 
стацца поўнасьцю незалежнымі. 
Напасьледак канфэрэнцыя 
на найвышэйшым шчэблі 

Далейшым, але цесна зьвязаным з па- 
пярэднім актам савецкай палітычнай 
афэнзывы ёсьць іхны праект скліканьня 
канфэрэнцыі «вялікае чацьвёркі» -- шэ- 
фаў чатырох вялікадзяржаваў: Задзі- 
ночаных Штатаў Амэрыкі, Вялікабры- 
таніі, Францыі й Савецкага Саюзу. Вялі- 
кабрытанія й Францыя, якія даўно ўжо 
мроілі аб такой канфэрэнцыі, ахвотна 
ўхапіліся за савецкі праект, аставалася 
толькі няпэўным, якую пазыцыю зойме 
Амэрыка. Аднак прэзыдэнт Айзэнгаўэр, 
хоць і неахвотна, даў сваю згоду пры- 
няць удзел у спатканьні. Такім чынам 
даўно плянаваная канфэрэнцыя на най- 
вышэйшым шчэблі адбудзецца ў ліпені 
сёлета. 

Галоўнымі пытаньнямі канфэрэнцыі 
мае быць пытаньне Нямеччыны, справа 
нэўтральнага пояса дзяржаваў, справа 
раззбраеньняў, інакш кажучы, усе савец- 
кія праекты, зь якімі Масква распачала 
цяпер сваю вялікую палітычную афэн- 
зыву, З высказваньняў заходніх паліты- 
каў і прэсы трэба спадзявацца, што кі- 
раўнікі заходніх дзяржаваў у вадказ на 
сзвецкія прапазыцыі нэўтральнага пояса 
высунуць, як успомнена вьпцэй, дама- 
ганьне пашырыць гэты пояс і на сатэліт- 
ныя краіны, а магчыма й на Эстонію, 
Латвію й Летуву. Такім чынам пытаньне 
вызваленьня народаў сярэдня-ўсходняе 
Эўропы, якога Захад старанна ўнікаў, 
паміма ягонае волі знойдзецца на парад- 
ку дня канфэрэнцыі «вялікае чацьзёркі». 

Няма падставаў думаць, каб Саветы 
згадзіліся даць свабоду сатэлітным дзяр- 
жавам, хаця ў сяньняшні пэрыяд вялікіх 
неспадзеўкаў усё магчымае. Некалькі ме- 


Брады на аха сы 





Новае магнацтва на Беларусі 


сяцаў назад ніхто ня мог-бы паверыць, 
іцто Саветы згодзяцца выйсьці з Аўстрыі. 
Аднак згадзіліся. Можа тады й страва 
пашырэньня нэўгральнага пояса будзе 
для іх выдавацца меншай стратай, чым- 
ся ўзбраеньне Нямеччыны і стварэньне 
моцнай абароннай сыстэмы эўрапэйскага 
Захаду. 

Таму зусім на часе будзе паставіць 
пытаньне, якое значэньне мела-б для 
нашай беларускай справы, калі-б Саве- 
ты выйшлі з сатэлітных краінаў. 

Польская эміграцыйная прэса, камэн- 
туючы контрапраекты Захаду аб пашы- 
рэньні нэўтральнага пояса, ужо загава- 
рыла і аб усходніх граніцах з 1939 году, 
у якіх мусіла-б быць адбудаваная неза- 
лежная Польшча. Пяжка дапусьціць, 
каб Польшча, навет пры найлепшай для 
яе канюнктуры, змагла калі-небудзь 
атрымаць заходнябеларускія й заходня- 
ўкраінскія землі. Таму для нас, у выпад- 
ку выхаду Саветаў з сатэлітных краінаў, 
палажэньне ў прынцыпе не зьмяніла- 
ся-б, а на далейшую мэту навет пагор- 
іцылася-6б, бо стан коэгзыстэнцыі, а ра- 
зам зь ім і нашая няволя замацаваліся-б 
тады на даўжэйшы час. Але можам ся- 
бе пацешыць, што праўдападобнасьць 
выхаду Саветаў з сатэлітных краінаў 
усё-ж такі вельмі малая. 

Вяртаючыся да тэмы і бяручы пад ува- 
гу ўсё вышэйсказанае, астаецца сьцьвер- 
дзіць, што савецкі плян вялікай палітыч- 
най афэнзывы глыбака абдуманы, ста- 
ранна прыгатаваны і зьяўляецца стрэлам 
на далёкую мэту. Ці ён у гэтую мэту па- 
падзе, сяньня сказаць нельга, як і нель- 
га прадбачыць якія новыя козыры кіне 
Масква ў ігру. Адно астаецца ясным, што 
ігра пачалася газардовая. 

Язэп Каранеўскі 


БАЦЬКАЎІНЧЫНА 


Тайніца Марса 


АД РЭДАКЦЫІ: Ніжэй перадрукоў- 
ваем цікавы артыкул кандыдата фізыка- 
матэматычных навук В. Канаплёвай, 
які быў зьмешчаны ў газэце «Украін- 
ські Вісті» (Мэ 39 за 1. 5. 1955). 

ж 

У 1877 годзе ведамы італьянскі астра- 
ном Ськіяпарэльлі заўважыў на павер- 
хні Марса загадкавыя таёмныя палосы, 
якія перасякаюць марсаўскія мацеракі 
па найкарацейшых шляхох. Гэтыя па- 
лосы, маюць часамі 5 тысяч кілямэтраў 
удаўжкі. Ськіяпарэльлі назваў іх кана- 
ламі, не ўкладаючы ў гэтае слова ніяка- 
га асаблівага зьместу (у італьянскай мо- 
ве каналамі называюць як штучныя 
ўладжаньні, гэтак і натуральныя прато- 
кі). Далейшыя спасьцярогі пацьвердзілі 
існаваньне гэтых загадкавых палос. Да 
1888 г. Ськіяпарэльлі нанёс на карту 
Марса 113 каналаў. Шмат якія зь іх ма- 
юць уіцыркі некалькі дзесяткаў кіля- 
мэтраў, а некаторыя яшчэ болей -- ка- 
ля трохсот кілямэтраў. Пры гэтым сыс- 
тэма каналаў прадстаўляе сабою як-бы 
адзіную сетку, якая задзіночваецца зь 
белымі наваколпалярнымі плямамі Мар- 
са. 

Вестка пра адкрыцьці Ськіяпарэльлі 
хутка пашырылася, выклікаўшы мно- 
гія й размавітыя фантастычныя здагадкі. 
Дзіўная правільнасьць каналаў мімаволі 
ваводзіла на думку: ці ня ёсьць яны 
штучнымі “творамі жыхароў Марса? 
ІШыбаючы на крыльлях фантазіі, людзі 
складалі розныя прыпушчэньні аб мар- 
сіянах, аб іхным высокім інжынерным 
мастацтве і выняткава ўпорыстым зма- 
ганьні за існаваньне на плянэце, якая 
паступова высыхае. Дзесяткі раманаў, 
сотні газэтных артыкулаў і нарысаў 
былі прысьвечаныя апісаньню марсіян. 
Бадай што ўва ўсіх краінах жыва аб- 
гаварваліся многія праекты ўстанаўле- 





«»Беларуекі Зборнік": 


інстытуту для Вывучэньня Гісторыі й Культуры СССР 
Кніга І. Студзень -- Сакавік 1955. Мюнхэн, бачынаў 162. 


Ужо выйшла з друку кніга І-ая «Бе- 
ларускага Зборніка» Інстытуту для Вы- 
вучэньня Гісторыі й Культуры СССР у 
Мюнхэне, якая зьмяшчае навуковыя 
працы беларускіх вучоных, што пасьля 
рэарганізацыі Інстытуту ў ліпені 1954 го- 
дзе навязалі супрацоўніцтва з гэтай на- 
вуковай установай эміграцыяў з Савец- 
кага Саюзу. У Зборніку знаходзім на- 
ступныя навуковыя артыкулы: 

1. Я. Менскі: «Чаму ды як была ўтво- 
раная БССР». 

2. Ст. Станкевіч: «Нацыянальная па- 
літыка Крэмля ў Беларусі». 

3. Г. Няміга: «Дакумэнтальнае зна- 
чэньне антынацдэмаўскай бальшавіц- 
Кай літаратуры». 

4., Л. Вароніч: «Дзьве сыстэмы права 
ў Савецкім Саюзе», 

5. Б. Будзімер: «Праблема асушэньня 
Палескае нізіны». 

6. А. Яловіч: «Лясы Беларускай ССР». 

З. В. Кіпель: «Аб мінэральных рэсур- 
сах Беларусхай ССР». 

8. М. Куліковіч: «Заняпад беларуска- 
га музычнага мастацтва ў БССР пасьля 
вайны 1941--1945 г. г.». 

У канцы кнігі пададзеныя кароткія рэ- 





зюмэ зьмешчачых у ёй артыкулаў у ан- 
гельскай, нямецкая і францускай мовах. 
Кніга пачынаецца Уступным Словам 
Выдавецкае Калегіі Навуковае Рады 
Інстытуту, у якім выясьняецца патрэба 
выдаваньня Інстытутам навуковых пра- 
цаў зь беларускай тэматыкай. 

Дакладная рэцэнзія Зборніка будзе 
зьмешчаная ў вадным з наступных ну- 
мароў нашае газэты, 

Кажнаму, хто хацеў-бы атрымаць «Бе- 
ларускі Зборнік» інстытуту (бясплатна), 
радзім зьвяртацца пісьменна до Бела- 
рускай Рэдакцыі Выданьняў Інстытуту 
паводля наступнага адрасу: 

Газа Ёйг Етбогебіцпе «ег Юа556 
(13 Б) Мйёпсвеп 2, Апецзіепсіт. 46. 


Э РУРУУЧУТЭУ ТУ УЎУЭэЧУ 


НІВОДНАЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЯ, ТА- 
ВАРЫСКАЯ Й СЯМЕЙНАЯ ЎРАЧЫ- 
СТАСЬЦЬ БЕ ПАВІННА АДБЫЦЦА 
БЯЗ ЗБОРУ СЯРОД ПРЫСУТНЫХ АХ- 
БЯРАЎ НА ВЫДАВЕЦКІ ФОНД «БАЦЬ- 
КАЎШЧЫНЫ». 


(або «Трутні й пчолы» -- фэльетон чытача «Зьвязды», нумар з 6. 5. 55) 


Га спэцыяльнасьці Парфен Белацар- 
коўскі -- рахунковы работнік і аб кры- 
латых меданосах мае цьмянае ўяўлень- 
ве. Якое-ж было зьдзіўленьне супрацоў- 
кікаў Пінскага пчолагадавальніка, калі 
ён рацтам заняў начальніцкае крэсла ў 
іхнай установе. Спокойны быў толькі 
сам Парфен. Яго ніяк ня турбувала не- 
асьвядомленасьць у пчалярскіх пытань- 
нях, бо ня пчолы, уласна, яго цікавяць, 
а іх смачная прадукцыя. 

Вельмі ўжо любіць Белацаркоўскі па- 
ласавацца духмяным ліпавым мядком. 
Ня грэбуе ён і цукрам, які кажную во- 
сень закупляецца для падкормліваньня 
пчолаў. «Паёк» працавітым істотам у зі- 
мовыя месяцы ўсё зьмяншаецца, затое ў 
кіраўніка пчолагадавальніка нясупынна 
папаўняюцца кадачкі зь мёдам. 

Доўгі час кладаўшчыцай у гадавальні- 
ку працавала жонка Парфена Белацар- 
коўскага тав. Вашкевіч. Яна часта піса- 
ла дакладныя свайму мужу прыблізна 
такога зьместу: «У кладовай стварылася 
нястача мёду 2 кіляграмы “00 грамаў. 
Прашу сьпісаць.» Парфен ніколі не ад- 
маўляў просьбе сваёй жонцы. І ў бух- 
гальтарскіх справазданьнях расла коль- 
касьць актаў, згодна зь якімі мёд і ін- 
шыя прадукты сьпісаны на «ўсушку і 
ўтруску». 

Каб забясьпечыць сабе надзейныя ты- 
лы, прадпрыймальны кіраўнік пастана- 
віў замясьціць і пасаду бухгальтара 
«сваім» чалавекам. Неўзабаве за адным 
із сталоў канторы гадавальніка паявіў- 
ся зяць Белацаркоўскага А. Гардзіевіч. 
У рахункаводзтве ён разьбіраецца, як 


крот у клінапісе, але Белацаркоўскаму 
гэта толькі на руку. Ён сам і кладаўш- 
чык, і бухгальтар, і галоўны кантралёр 
гаспадаркі. Адным словам, поўнае «адзі- 
наначальле». 


Ёсьць пры пчалагадавальніку дапа- 
можная гаспадарка з 30 гэктарамі ворнае 
зямлі, цяглавай сілай, транспартам, стат- 
кам дойных кароў. Белацаркоўскі і тут 
не дае маху. Значную частку зямельнае 
плошчы ён аддае ў варэнду прыватным 
асобам на выгадных для сябе ўмовах: 
палавіна ўсяго ўраджаю павінна быць 
дастаўлена ў засекі «гаспадара». Месяц 
назад такі кантракт заключаны з луні- 
нецкімі грамадзянамі А. Калянковічам, 
Ю. Несьцяровічам і П. Грэбенем. 


Праяўляе клопаты Парфен і аб сваім 
собскім статку. А ён не такі ўжо малень- 
кі: 2 каровы, бык, авечкі, сьвіньні. Пар- 
накапытных трэба карміць, ды не абы 
як, бо, апрача ліпавага мёду, сямейка 
Белацаркоўскага спажывае й малако, і 
масла, і сала. Да таго-ж значная частка 
мясных і малочных прадуктаў збываец- 
ца на лунінецкім рынку. 

Для таго, каб максымальна зьнізіць 
сабекошт гэтых прадуктаў, Белацаркоў- 
скі паставіў сваю рагатую й бязрогую 
жывёлу ў хляве разам з каровамі й авеч- 
камі гадавальніка. Тут іх даглядаюць і 
кормляць уволю, а Парфен ужо неяк 
збалянсуе кормы. На гэтую справу, трэба 
сказаць, ён мастак. Ад пяці кароў, якія 
належаць гадавальніку, за тры месяцы 
надоена 807 літраў малака. Дзяржаве 
здадзена 120, а рэшта сьпісана «на вы- 


пайку цялят», хоць цялят ужо даўно 
тут няма. 

Восеньню мінулага году работнік гада- 
вальніка тав. Кролік напісаў у Міністэр- 
ства сельскай гаспадаркі БССР пісьмо. У 
ім гаварылася, што сям'я «трутняў» па- 
ядзе мёд і ператварыла дзяржаўны га- 
давальнік у сваю собскую вотчыну. На 
месца быў камандзірованы супрацоўнік 
аддзелу пчалярства міністэрства тав. 
Сулкоўскі. Але, як пазьней высьветліла- 
ся, гэты пасланец з шырокімі паўнамоц- 
твамі прыехаў зусім не для таго, каб вы- 
крыць цёмныя махінацыі і прыцягнуць 
вінаватых да адказнасьці. Сабраўшы на 
другі дзень усіх работнікаў гадавальніка, 
ён пачаў расьпякаць іх за «няўжыўчы- 
васьць»: 

-- Трэба выганяць усіх, хто трыво- 
жыць міністэрства ўсялякімі дробязамі, 
трэба слухаць начальства ды паменш пі- 
саць... 

І адразу-ж пасьля ад'езду Сулкоўскага 
работнік тав. Кролік быў Белацаркоў- 
скім звольнены з працы «згодна із ска- 
рачэньнем штатаў». 

Нядаўна сюды зноў прыяжджаў прад- 
стаўнік зь міністэрства -- бухгальтар- 
рэвізор тав. Краўчанка. Мы ня будзем 
камэнтаваць праўдзівасьці складзенага 
ім акту. Гэта, напэўна, зробяць спэцыя- 
лістыя. Але заўважым толькі, што рэві- 
зор напісаў зусім ляканічнае рэзюмэ ў 
канцы акту: «Фінансавы стан гаспадар- 
кі ўстойлівы». 

Вельмі ўжо салодкі ліпавы мёд пале- 
скіх пчолак. 

Ф. Скрыган 


ньня беспасярэдняй сувязі з жыхарамі 
Марса. Але ніводзін з гэтых праектаў 
ня быў зрэалізаваны. 

Што-ж гэта за плянэта, якая сталася 
прадметам такіх жывых дыскусіяў? 

Калі глядзець у тэлескоп, Марс зда- 
ецца невялічкім чырванаватым дыскам. 
Тонкія дэталі на ягонай паверхні можна 
бачыць толькі пасьля спэцыяльнага 
трэнаваньня. У выглядзе чырвоных 
плям паўстаюць перад намі вялізарныя 
марсіянскія пустыні, якія амаль што не 
зьмяняюць свайго калеру. У блізіні да 
полюсаў -- белыя плямы, разьмеры 
якіх зьмяняюцца ў розныя сэзоны мар- 
сіянскага году, На паверхні плянэты мо- 
жна заўважыць вялікую колькасьць 
цёмных плям, якія называюць марамі. 
Залежна ад пары году, гэтыя «моры» 
маюць розную ахварбоўку. 

Зьмена пораў году на Марсе одбыва- 
ецца таксама, як і на Зямлі, толькі што 
кажная пара году Марса амаль удвая 
даўжэйцая за нашую. Марс паложаны 
ў 1.5 разоў далей ад Сонца чымся Зямля 
і таму траціць больш часу на адзін аба- 
рот навакол сонца. Вось-жа, марсіянскі 
год шмат большы за год Зямны. 

Празрыстая атмасфэра Марса дае ма- 
гчымасьць прасачыць усе зьмены, што 
адбываюцца на ягонай паверхні. Абсэр- 
вацыі Марса найвыгадней праводзіць У 
мамэньце г. зв. проціўстаяньня, калі 
Зямля знаходзіцца між ім і Сонцам. 
Гэта бывае кажныя два гады й два ме- 
сяцы. Асабліва добра відаць Марс у пэ- 
рыяд г. зв. вялікіх проціўстаяньняў, 
якія адбываюцца кажныя 15 або 17 год. 
У гэты час Марс падходзіць да Зямлі на 
найбліжэйшую адлегласьць (55 мільёнаў 
кілямэтраў), ІШмат дзіўных дэталяў мо- 
жна пабачыць на Марсе ў гэтыя пэрыя- 
ды, калі абсэрваваць яго цераз магутны 
тэлескоп. 

На чым-жа палягаюць сэзонныя зьме- 
ны на Марсе? Калі ў якой-небудзь паў- 
кулі Марса настае вясна, белая паляр- 
ная пляма (палярная шапка) пачынае 
зьмяншацца. Блізка белай плямы зЗьяў- 
ляецца цёмная палоска, якая паступова 
быццам расшыраецца. Потым гэтае па- 
цямненьне шырыцца да экватару. «Мо- 
ры» заметна цямнеюць, можна тады раз- 
розьніць многія каналы. Пры гэтым 
спачатку робяцца заметнымі каналы, 
паложаныя блізка ад мяжы палярнай 
тцапкі, якая те, потым пацямненьне 
шырыцца на поўдзень з хуткасьцю 3-4 
кілямэтры на гадзіну. Дайшоўшы да эк- 
ватара плянэты, хваля пацямненьня пе- 
раходзіць у проціўлежную паўкулю. У 
гэты час у раёне экватара адбываецца 
раздваеньне некаторых каналаў (па су- 
седзтву із старым каналам часамі паўстае 
новы). Адлегласьць між старым і новым 
каналам дасягае 350--700 кілямэтраў. 
Вясной «моры» набываюць зеленкавата- 
га або сіняватага колеру, які астаецца і 
ўлетку. У сярэдзіне лета палярная іцап- 
ка становіцца чуць Ззаметнай, а часамі 
навет зусім зьнікае, 

З надыходам восені зеленкавата-сіні 
колер «мароў» зьмяняецца на рыжы або 
жоўтаваты. На іх астаюцца толькі па- 
асобныя сіняватыя плямы. Каналы блед- 
нуць, шмат якія зьнікаюць зусім. Белая 
палярная шапка шыбка павялічваецца. 
Але ў гэты час ужо пачынаецца вясна 
на супрацьлеглай паўкулі, і да эквата- 
ра бяжыць новая хваля папямненьня 
але ўжо ад другога полюса, Заўсёды 
відаць толькі тыя каналы, якія пало- 
жаны блізка экватара. Тут хвалі пацям- 
неньня бесьперапынна зьмяняюць адна 
другую. 

У зімовы пэрыяд добра відаць толькі 
палярныя шапкі. Часамі яны даходзяць 
да шырыняў, якія ў нас на Зямлі адказ- 
ваюць шырыням Кіева ці Хабароўска. 

Падобны абраз можна было-б паба- 
чыць, абеэрвуючы нашую Зямлю зь 
іншай плянэты. Тады абсэрватар заўва- 
жыў-бы, што на Зямлі хваля пацям- 
неньня, зьвязаная з паяўленьнем рась- 
ліннай накрывы, шырыцца не ад полю- 
са да экватара, як на Марсе, а наадва- 
рот -- ад экватара да полюса. Гэта й 
зразумела: на Зямлі шмат вільгаці і, як 
толькі зямная паверхня дастае дастат- 
кова цяпла, адраджаюцца да жыцьця 
расьліны. Пышная расьлінная пакрыў- 
ка спачатку паяўляецца ў мясцох, бліз- 
кіх да экватара, а потым шырыцца да 
полюсаў. 

Чаму-ж на Марсе мы спасьцярагаем 
іншы абраз? Ці ёсьць там жыцьцё? 

Для жыцьця неабходнай ёсьць вада, 
газавая абалонка і адпаведная тэмпэра- 
тура. 

Вучоны Г. А. Ціханаў давёў, што бе- 
лыя плямы Марса складаюцца з крытаў 
і сьнегу. Вось-жа, на Марсе ёсьць вада, 
праўда, у значна меншай колькасьці, 
чымся на Зямлі. Сьнегавая пакрыўка 
Марса мае блізка полюсаў ня больш 10 
цэнтымэтраў грубіні. калі-б сабраць усю 
ваду Марса, дык ёй можна было-б на- 
поўніць толькі адно Ладоскае возера. 

На Марсе ёсьць атмасфэра із сваім 
складам падобным на зямную, але вель- 
мі разрэджаная, Гушчыня марсіянскай 
атмасфэры раўняецца прыблізна гу- 
шчыні паветра на вышыні каля 15 кіля- 
мэтраў над паверхняю Зямлі. Але малая 


М гі (251) 


Новыя беларускія нніжні 


Выдавецтва Уладзімера Пелясы ў Нью 
Ёрку нядаўна выдала тры наступныя 
кніжкі -- зборнікі вершаў сучасных на- 
ншых паэтаў на эміграцыі, пайменна: 

1. Міхась Кавыль: «Пад зорамі белы- 

мі». Бачынаў 72, цана 1 амэр. даляр. 

2. Янка Юхнавец: «Шорах моўкнасьці». 

.Бачынаў 48, цава 1 амэр. даляр. 

з. Масей Сяднёў: «Ля ціхай брамы». 
Бачынаў 64, цана 1 амэр. даляр. 
Цана ў іншых краінах -- раўнавар- 

тасьць 1 амэрыканскага даляра. 

У вабмежаваным ліку ёсьць усе ўспом- 
неныя кнігі люксусовага выданьня, якія 
надаюцца для падаркаў з розных наго- 
даў. Цана іх падвойная. Заказы трэба 
накіроўваць паводля наступнага адрасу: 


Мес. МІа4ітіг РіеІез5а 
250 Базі АБ 5. 
Меў Хотк 9, М. У., О.5.А. 


Да заказаў да 10 даляраў трэба пры- 
кладаць 5/9 на перасылку. 

Сп. Уладзімер Пеляса выдаў успомне- 
ныя кніжкі на собскі кошт, даючы гэ- 
тым узорны прыклад грамадзкае ахвяр- 
насьці. З гэтае нагоды заклікаем нашых 
чытачоў падтрымаць прыгожую ініцыя- 
тыву Выдаўца іцляхам выпісваньня вы- 
дадзеных ім кніжак. 


ПАДДАНЫ ЦННННЕНННеННПШНН НІН СЦЦПНІНЯ ЦІ 


ЗЬМЕНА АДРАСУ 


Гэтым падаецца да ведама аб зьмене 
адрасу Галоўнага Кіраўніцтва Задзіно- 
чаньня Беларускіх Вэтэранаў у Аўстра- 
ліі, Скарбніцтва фонду Ралы БНР у Аў- 
страліі, Прэсавага Прадстаўніцтва у 
Аўстраліі і прыватнага адрысу сп. До- 
ната Яцкевіча. Ад гэтага часу просьба 
ўсю карэспандэнцыю й перасылкі для 
вышэй успомненых установаў і пры- 
ватна для сп. Доната Яцкевіча кіраваць 
на наступны адрыс: 


Мг. Ропа! ТасКіеуіе, 79 А., Нудзоп Воайа, 
Зроізусод -- МеЬоцгпе, Уісі. Амц5ітаНа. 








гушчыня атмасфэры ня можа быць пе- 
рашкодаю для жыцьця. Жывыя арга- 
нізмы маглі прытарнавацца да існавань- 
ня і ў разрэджанай атмасфэры. 

Што да тэмпэратурнага рэжыму, дык 
умовы на Марсе хоць і суровыя, але ня 
згубныя для жывых арганізмаў. У эква- 
тарыяльных часьцінах плянэты ўдзень 
тэмпэратура падыймаецца да 10-15 гра- 
дусаў цяпла, а ў ночы падае да 50 гра- 
дусаў зімна, а можа й ніжэй. Зусім ана- 
лягічны абраз заўважваецца і ў некато- 
рых высокагорных раёнах на Зямлі, 
Аднак там існуюць жывыя арганізмы. 
У наваколпалярных раёнах Марса ўмовы 
жыцьця таксама спрыяльныя. Тут на 
працягу даўжэйшага часу -- прыблізна 
на працягу нашага году -- Сонца не за- 
ходзіць за гарызонт. Тэмпэратура ў гэ- 
ты час падыймаецца вышэй нуля, і 
шмат якія расьліны могуць управіцца 
расьцьвісьці й абсемяніцца. Насеньне-ж 
надзвычайна добра перажывае суровую 
марсіянскую Зіму. 

Вось-жа, усе ўмовы, неабходныя для 
жыцьця, на Марсе ёсьць, і можна з пэў- 
насьцю сказаць, што жыцьцё можа там 
ход») і інш. Гэта дзеля таго, што спа- 
існаваць у вельмі разнародных хвормах. 

У выніку досьледаў многіх вучоных 
устаноўлена, што на Марсе ўзапраўды 
існуе расьлінны сьвет. Гэтак званыя «мо- 
ры», а магчыма й каналы, гэта мясцо- 
васьці, пакрытыя расьліннасьцю. Што-ж 
гэта за расьліннасьць? А. Г. Ціханаў, 
заснавальнік новай навукі -- астраба- 
танікі гаворыць, іцто марсіянская 
расьліннасьць нізкарослая. Гэта пера- 
важна травы і зеленавата-сінія парос- 
ты, што сьцеляцца. Некаторыя зь іх ша- 
рэюць і высыхаюць да сярэдзіны лета, 
іншыя-ж захоўваюць свой колер і зімой. 

Дык калі на Марсе ёсьць і расьлін- 
насьць, дык чаму-б там ня быць і зьвя- 
ратам? На карысьць гэтага прыпуш- 
чэньня гаворыць наяўнасьць у атмасфэ- 
ры Марса вуглякіслага газу. Жаралом 
яго могуць быць або вулканічныя вы- 
бухі або зьвярыны сьвет. Другая эвэн- 
туальнасьць, на нашую думку, ёсьць 
больш праўдападобнай. А калі ёсьць на 
Марсе зьвярыны сьвет, дык нельга ка- 
тэгарычна запярэчваць і магчымасьці 
існаваньня істот. Дзіўная сетка перапле- 
ценых адзін За адным каналаў мімаволі 
прымушае думаць аб гэтай магчымасьці. 
Праўда, каналы ня ёсьць цалкам пра- 
вільныя паводля сваей будовы. Тое, што 
мы спасьцерагаем, больш падобнае на 
зрошваныя дзялянкі, паложаныя ўздоўж 
нябачнага для нас трубапроваду. Гэтая 
думка вельмі нас вабіць, але пакуль 
што яна ёсьць толькі навукова-фанта- 
стычнай гіпатэзай. Каналы Марса ўсё 
яшчэ астаюцца загадкай. Каб яе разьвя- 
заць, неабходна прадаўжаць дасьлед- 
ваньні плянэты. Таму мы зь цікавась- 
цю чакаем новага вялікага проціўста- 
яньня Марса ў 1956 годзе. Абсэрвацыі 
Марса ў 1956 годзе цераз найсільней- 
шыя сучасныя тэлескопы могуць даць 
новыя цікавыя рэзультаты. 


